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INTRODUCCION

Contrariamente a lo que todos los dias escuchamos en los
planteamientos oficiales sobre el desarrollo econdmico del pais,
en la dltima década se ha presentado un agudizamiento del hambre
en la mayor parte de los mexicanos. El consumo de alimentos tanto
de los productos bésicos como el de cdrnicos y leche y derivados
se ha reducido. El desarrolloc y la recuperacidén econdmica del pais
del cual se hace alarde por todos los politicos neoliberales se
finca en la contraccidén de los ingresos de las grandes mayorias y
" €n“tareduccidén con ello del consumo de los principales alimentos,
sustituyéndolos con una dieta de productos chatarra menos rica en
proteinas y vitaminas, que afecta sustancialmente el desarrollo
corporal e intelectual del mexicano.

El consumo de hortalizas desempefia un papel fundamental en la
alimentacién por su alto contenido de vitaminas y ciertos minera-
les v ser la fuente principal de abastecimiento de dichos nutrien-
tes, contrariamente a ello pocos estudios se han realizado sobre
la temdtica, a pesar que nuestro pais es centro importante de
recursos fitogenéticos horticolas y de que histdricamente nuestra
alimentacidén a base de maiz y frijol tuvo siempre como acompafnante
una fuerte porcién de verduras y legumbres. Por otro lado México
es relativamente un importante productor y exportador de hortali-
zas a nivel mundial.

Con el objetivo de avanzar y aportar sobre el conocimiento en
el consumo de la gran diversidad de hortalizas existentes en el
pais, en el presente articulo se cubren los siguientes aspectos:
definicién, clasificacién, marco internacional, produccién y con-
sumo en sus principales aspectos, todo ello en el contexto de
que tanto la produccién como la comercializacidén e industrializa-
cién se concentra en grupos muy reducidos de agentes productivos,
mientras que por el contrario, participan en el consumo, en dife-
rentes niveles; segin las regiones, los estratos soclales y los

diversos productos horticolas, la gran mayoria de los mexicanos.



Para abordar asi el consumo se tuvo que partir de la escasa
informacidén existente y no por ello menos contradictoria y del
apoyo del trabajo de campo a través de dos encuestas piloto.

El tema sobre el Tratado de Libre Comercio entre EUA, Canada
y México y la produccidén de hortalizas fue indispensable cubrirlo,
dada la gran publicidad y la casi generalizacidén del mito de nues-
tras ventajas comparativas y su posible impacto sobre el consumo
interno, el cual por cierto en la actualidad tiene una mayor de-

' terminacién en la produccién nacional que la exportacién hacia los
EUA.

I. DEFINICION Y CLASIFICACION

Plantas y partes de plantas constituyen el alimento basico
para la humanidad desde la comunidad primitiva. En la fase tem-
prana de la agricultura el hombre no dominaba el proceso de coc-
cién, y comia principalmente hortalizas en forma natural que
formaron evidentemente la base de la alimentacidn junto con los
granos molidos con agua. Fue hasta el invento de la preparacién de
la tortilla y del pan cuando empezd la historia de los granos que
dié lugar a un desplazamiento relativo de las hortalizas:

Sin embargo, las hortalizas ya habian ganado su lugar y acom-
pafian desde agquel entonces la comida de précticamente todos los
pueblos del mundo.

La definicién de hortalizas constituye .un problema por si,
dada la variedad de tipos vegetales que la integran y la falta de
claridad en los criterios para distinguirlas de las frutas.

En general, una hortaliza es la porcidm comestible de una
planta herbacea, de ciclo anual, que se consume €n estado fresco,
cocido o preservado.



Las principales caracteristicas de las hortalizas son las
sigulentes:

1. Tienen alto valor nutritivo, con pocas calorias y proteinas

y gran contenido de vitaminas, A, B, C y minerales como
calcio y hierro.

2. Son Organos o tejidos suculentos y tiernos con alto contenido
de celulosa que los hace flexibles, y que facilitan
la digestidén de otros alimentos;

3. Se producen en un ciclo o periocdo vegetativo muy corto,
en promedio de 85 a 100 dias;

4. Requieren de cultivo intensivo y demandan mucha mano de obra;

5. Generan altos rendimientos por unidad cultivada.

Los limites entre la horticultura y la fruticultura son de-
terminados algunas veces por la costumbre o la simple definicidn.
Asi, la fresa, que es el producto de una planta herbacea, se le
considera en algunas regiones como una fruta en virtud de la cos-
tumbre, de su produccidén de bayas a partir de flores y por ser
planta perenne. Por el contrario, el esparragc a pesar de que es
una planta herbacea, perenne, se le considera como hortali-

o i o - . 1
za, ya que su porcidén comestible no estd asociada con una flor'.

El tomate, la sandia, el meldn, etc. son considerados como
hortalizas, a pesar de que sus productos comestibles son frutos
(ovarius maduros). Sin embargo, son plantas anuales y por defi-
nicidén o por costumbre calificados como hortalizas®?. En Europa,
por ejemplo, los Jjitomates y los melones son considerados como
frutas en tanto que en América son clasificados generalmente como

hortalizas3.

1. DENISEN, E. L., Fundamentos de horticultura. Ed. Noriega,
México, D. F., 1987 p. 48.

2, véase la clasificacién de la FAO: Conceptos y definiciones
propuestos para el censo, en: Programa del censo agropecuarlo
mundial. Roma 1989, pp.32-33.

3, HALFACRE, R. G. y J. A. BARDEN, Horticultura, Ed. AGT EDI-
TOR, México, D. F., 1986, pp.23-37.
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La papa constituye otro ejemplo, por ser un alimento de alto
contenido energético en Alemania, Polonia y otros paises europeos
no forma parte de las hortalizas y por las altas cantidades consu-
midas en dichos paises, se encuentra al nivel de los alimentos

bdsicos. Sin embargo, en México se considera como hortaliza.

Existen varias formas de clasificacién de las hortalizas, a
saber: ~ por la parte comestible de la planta;
- por sus requerimientos climatoldégicos;
- por el tipo de nutriente que proporciona.

A continuacidén se presentan los 3 tipos de clasificacién.*

HORTALIZAS DE HOJAS O DE TALLO HORTALIZAS DE FRUTO

1. Alcachofa 16. Cantalupos y otros melones
2. Espéarrago 17. Chiles (ajies) frescas
3. Coles de Bruselas 18. Pepinos

4. Coles (rojas, blancas, berzas de Saboya) 19. Berenjenas

5. Apio 20. Calabaza vinatera

6. Achicoria verde 21. Qcra

7. Repollo pequinensis 22. Calabaza c¢omin

8. Berro 23. Calabaza amarilla

9. Endivia 24, Pimientos dulces

10. Berza comdn 25. Tomates

11. Puerros 26. Sandia

12. Lechuga 27. otros (Chayote)

13. Ruibarbo
14. Espinacas
15. Otros (cardos, hinojo, maiz de ensalada}

HORTALIZAS DE RAICES, BULBOS Y TUBERQSAS HORTALIZ2AS LEGUMINOSAS VERDES
28. Zanahoria 38. Habas

29. Cebolla Fresca 39. Guisantes (arvejas)

30. Rabanos 40. Chicharo de vaca

31. Remolacha roja 41, Otros (Habas verdes)

32. Rutabagas (nabos secos) y colirabano

33, Nabos OTRAS HORTALIZAS

34. Chibiria

35. Escotzonera 42. Cotiflor

36. Ajos Verdes 43, Maiz dulce

37. Otros (Rusticano, Salsifi bianco)

4, FAO: Conceptos y definiciones ..., op. cit., p. 33.
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B) CLASIFICACION POR LOS REQUERIMIENTOS CLIMATOLOGICOS®

Hortalizas de clima frio Hortalizas de clima célidoe

Amarilidaceas (cebolla, ajo, puerro ¢ poro). Leguminosas (chicharo, frijol ejotero, jicama, haba).
Umbeliferas (zanahoria, apio, c¢ilantro, perejil). Solanaceas (chile, tomate, papa, tomate de cascara).
Quenopodiaceas (betabel, acelga, espinaca, quelite). Gramineas (maiz dulce)

Liliaceas (esparrago). Eutorbidceas (yuca)

Crucileras (bréculi, coliflor, col, col de Bruselas). Malvacea (ocra).

Compuestas (lechuga, alcachofa). Convolvulacea (verdolaga).

Portulacea (camote).
Cucurbitacea (calabacita, sandia, melén, pepino).
Labiadas (hierbabuena, orégano).

C) CLASIFICACION POR EL TIPO DE NUTRIENTES QUE PROPORCIONA®

PORCION COMESTIBLE PROTEINA GRASA
(%) (g) (@)
AJO 98 CHILE CHIPOTLE 14.1 CHILE ANCHO 9.8
FRESA 96 CHILE ANCHO 9.5 CHILE CHIPOTLE 6.3
CHILE SERRANO 95 CHICHARO 9 ELOTE 1.4
BETABEL 92 ELOTE 3.6 QUELITE 1.0
CALABACLITA S0 AJO 3.5 TOMATE Q.7
TOMATE 88 COLIFLCR 3.2 CHILE PoBLANO 0.6
CARBOHIDRATOS CALCIO HIERRO TIAMINA
(g} (mg) (mg) (mg)
CHILE ANCHO 62.7 PAPALO 361 CHILE CHIPOTLE 6.1 HONGOS 0.48
CHILE CHIPOTLE 57.6 CHILE CHIPOTLE 255 CHILE ANCHO 5.7 CHICHARO 0.33
AlJO 36.2 QUELITE 230 CALABACITA 5.0 CHILE CHIPOTLE 0.28
ELOTE 32.6 CILANTRO 108 VERDOLAGAS 4.5 CHILE ANCHO 0.18
CHICHARO 25.5 CHILE ANCHO 94 ESPINACAS 4.4 LECHUGA 0.14
PAPA 20.9 VERDOLAGAS 86 FRESA 3.7 COLIFLOR 0.12

5. VALADEZ LOPEZ, A., Produccién de Hortalizas. Ed. LIMUSA,
México, D. F. pp. 36-37.

6
1987.

. INN: Valor Nutritivo de los Alimentos Mexicanos, México



RIBOFLAVINA NIACINA

ASCORBICO REFINOL

(mg) (mg) (mg) (mcgeq)
CHILE ANCHO 1.03 CHILE CHIPOTLE 9.8 CHILE POBLANO 354 CHILE ANCHO 3081
CHILE CHIPOTLE 0.72 CHILE ANCHO 5.3 COLIFLOR 127 RABANG 650
HONGOS 0.39 HONGOS 3.6 AJO 99 JITOMATE 507
PAPALO 0.20 ELOTE 2.9 CHILE JALAPENO 72 CHILE CHIPOTLE 459
QUELITE Q.18 CHICHARC 2.3 CHILE SERRANOQ 65 CILANTRO 384
ESPINACA 0.16 PAPA 2.0 CHICHARO 60 ESPINACA 323

IXI. ASPECTOS INTERNACIONALES DE LA PRODUCCION Y CONSUMO DE HORTA-
LIZAS.

La produccién de frutas y hortalizas presenta un auge sin
precedente después de la Segunda Guerra Mundial. Su produccién
supera en cifras absolutas y por su tasa de crecimiento a la de
todos los productos excepto granos (ver fig.l). De la Figura 2
salta a la vista que la produccién horticola estd caracterizada
por un mayor dinamismo y estabilidad que las frutas. En el prome-
dio de los afios 1985-1988, la produccién total fue estimada en
698.7 millones de toneladas vy a pesar de que se cultivan unas 200
diferentes hortalizas en el mundo, sélo 2: tomate y papa cubren
por si solas el 50% (ver Fig. 3). Le siquen en importancia: col,
sandia, cebolla y pepino; estos 6 productos cubre el 63% de la
produccién mundial.

Las cuatro principales regiones productoras de hortalizas son
China e India (18%), la Comunidad Europea (12%), EUA (7%) y la
URSS (5%), produciendo el 38% de la produccién total mundial (ver
Fig. 4). En comparacidén con otros productos agricolas y pecua-
rios, la produccién de hortalizas no se caracteriza por un alto
grado de concentracién en pocos paises, debido a la gran variedad
de cultivos que la integran y la posibilidad de cultivarse en
cualquier pais.

A nivel mundial existen grandes diferencias respecto al con-
sumo de las hortalizas debido en primer lugar a las condiciones
climatolégicas, los recursos fitogenéticos, la tierra y en la
actualidad, cada vez mas, al nivel de industrializacién y del
poder adquisitivo de la poblacidn. Los recursos fitogenéticos

encontrados en el momento del surgimiento de la agricultura hace

6



PRODUCCION MUNDIAL DE BASICOS
1965 -1988

en mill. de ton
2000

~~ TUBERCULOS o CARNE Y LECHEF = B

—— FRUTAS Y VERDURAS —= CE

1800

J0008

5002

1965 1870 1975 1980 83 84 85 86 87 88 89

FAQ: Anuario de produccién, Roma,
varics afios.

PRODUCCION MUNDIAL DE FRUTAS Y
HORTALIZAS, 1950-1989

en mill. de ton
450

400 —— FRUTAS

agol — HORTALIZAS sin papa
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FAO: Estadisticas agropecuarias mun-
diales, Roma 1987. FAO: Anuaric de pro-
duccién, Roma, varios afios.



PAPA 286,047 '\

PRODUCCION MUNDIAL DE HORTALIZAS,
1985-1988 (en mill. de ton)

1 MELOM 3,357

PEPINO 12,597
CEBOLLA 25,44
SANDIA 28,1253

COL 37,651

TOMATE 82,475

FOA: Anuario de produccién, Roma,
varics afos

LOS PRINCIPALES PRODUCTORES DE
HORTALIZAS, 1988

INDHA 6% CHINA 12%

b ITALIA 2%
T s ME A1CO 1%
=f==rlh BRASIL 1%

| ESPARIA 2%

FAQ: Anuario estadlstico de produccion.
Roma 1990, p. 200.



mds de 10 000 afos a. d. C. determinan en gran medida hasta hoy en

dia las costumbres del consumo de hortalizas. Ese es el caso de

China e India donde la comida se basa en el cultivo del arroz y de
las hortalizas (coles, tomate, calabaza) o de Mesoamérica donde la
comida se basa en maiz, frijol, tomate, chile y calabaza.

Otro aspecto que influye sobre el consumo de hortalizas es la
presién demografica sobre la tierra. Las regiones con escasez de
tierra cultivable se caracterizan pof su relativamente alto consu-
mo de hortalizas, gracias a los altos rendimientos de estos culti-

vos por hectdrea. Ejemplos tipicos son Holanda y China.

En la actualidad muchos paises industrializados, cuya pobla-
cién dispone de un alto poder adquisitivo destacan por sus altos

niveles de consumo horticola, por arriba de 100 kg. de consumo per
cdpita (ver Fig. 5).

En la medida en que ha progresado el proceso de industriali-
zacién ha crecido el consumo de hortalizas en los paises desa-
rrollados. En cambio, en muchos paises en desarrollo que sufren
la presién de una deuda externa y cuyo desarrollo econdmico es
limitado se estanca el consumo de hortalizas e incluso muestran
tendencia de retroceso en los ochenta, con un consumo percdpita de
hortalizas menor a 30 kg.

S6lo una parte pequefia (2,4%) de la produccién mundial de
hortalizas se comercializa internacionalmente, debido a varias
razones:

Su comercializacién se dificulta por lo perecedero y la fra-
gilidad de las plantas, los altos costos para su enfriamiento y
barreras arancelarias y no arancelarias. Otra de las causas es la
falta de recursos econdémicos de muchos paises, deficitarios en la
produccién de hortalizas y frutas. Por consiquiente solo seis
paises, Alemania, Francia, Gran Bretafia, EUA, Japén y Canada,
todos caracterizados por un alto nivel de vida y consumo, concen-

tran el 54% de las importaciones, (ver Fig. 6).



5 LA COMPOSICION DE LA ALIMENTACION
EN PAISES SELECCIONADOS, 1986-1988

kilos por afio
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Fuente: FAQ: Hojas de balance de
alimentos, Roma 1991
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6 LOS PRINCIPALES IMPORTADORES DE
FRUTAS Y HORTALIZAS DEL MUNDQO,
PROMEDIO DE 1985-1988 (en mill. de ton)
RESTC N, 327
ARAEBIA SAUDITA Q.7
2 JAPON 1,434
[ lv'ii ITALIA 1528
[ v/ 'II:1 ' L o =
ALEMANIA 5232 e S — - BELGICA 1,593
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SUA Q2 f ~— " GRAN BRETARA 3202
FRANCIA 3,512
BUCKLEY; K.C., The World market in tresh
ho2 fruit and vegetables. USDA, 1991, p. 31.
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LOS PRINCIPALES EXPORTADORES DE

FRUTAS Y HORTALIZAS DEL MUNDO,
PROMEDIO DE 1985-1988 (en mill. de ton)

REZTO 18954

R CHINA 0.5

vt
@ il .
1 st [yl 2 Y Tre Ty
% % 7 ZOSTA RICA 1,502
% iof — ' - =
N/ CAMADA 1,252

ME 2O 1,583

t FoAmMClA 2000
P, s —_— i bl VA A e DN L Wb
H_LAMDA 4,142 ”

P TALIA 2588

T“/ﬂ|-'—:‘: [ L
| I T ] ) 6

BUCKLEY, K.C., op. cit,, p. 21.
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LAS PRINCIPALES HORTALIZAS EXPORTADAS,
1985-1988 (en mill. de ton)
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La misma situacién de concentracién se encuentra en los pai-
ses exportadores. En el promedio de 1985-1988, 15 paises aporta-
ron mas del 71% del total de las exportaciones de frutas y horta-
lizas. De ellos, 6 paises: Espana, Holanda, Italia, Estados Uni-
dos, Francia y México cubren mis del 42% del total, (ver Fig. 7).

Al igual que la produccién mundial, el comercio internacional
horticola se relaciona principalmente con unas cuantas hortalizas;
papa, tomate, cebolla, sandia, pepino, lechuga y meldén que repre-
sentan el 68.8% de la exportacidén mundial, (ver Fig. 8).

México tiene cierta importancia en la produccién y exporta-
cién mundial de hortalizas, pues aunque en la produccién solo
representa el 1.1% del total mundial, en la exportacidn cubre el
4.0% y se ubica como el 62 exportador mundial (ver Fig. 4 y 7).
También en México, las hortalizas antes mencionadas a nivel mun-
dial son las més importantes, ya que solo el tomate, la papa, las
cebollas, los coles, los chiles, el meldén y la sandia representan
el 80% de la produccién nacional. Y en la exportacién, el tomate,
el pepino y el meldn cubren el 37.3% del total.

III. IMPORTANCIA DE LA PRODUCCION DE HORTALIZAS EN MEXICO

Importancia

La produccidén de hortalizas en nuestro pais representa un
rubro importante en la Agricultura. Para 1991 se estima gue con
solo cubrir el 2.7% de la superficie Agricola Nacional aporta el
8.3% de la produccién total y el 14.31% del valor de la produccién
agricola nacional.’

Tanto la superficie destinada a las hortalizas como la pro-
duccidn horticola se han incrementado continuamente en los dltimos
50 afios. Como se aprecia en el cuadro 1, en el quinquenio 1940-44

7. Estimacién propia en base CNPH. Noviembre de 1990.
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se producian en el pais aproximadamente medio millén de toneladas,

para el periodo 1960/64 1,6 millones y en la actualidad la cifra
se estima en 7.5 millones.

La explicacidén de este hecho no sélo se encuentra en el in-
cremento de las exportaciones orientadas hacia los Estados Unidos,
sino también y principalmente en la demanda del mercado interno de
dichos productos. Las exportaciones de hortalizas han representado
histéricamente entre el 12% y el 23% del total producido, mientras
que el mercado nacional ha absorvidb siempre la mayor parte, en el
quingquenio mas desfavorecido (1985-89) cubrid el 77% y en el de
mayor participacidén (1980-84) representd el 88% de la produccidn
nacional, (ver Cuadro 1).

CUADRO 1.
MEXICO: PRODUCCION Y COMERCIO EXTERIOR DE HORTALIZAS SELECCIONADAS
1925-1991 (toneladas)

1 2 3 31
PERIODO PRODUCCION [MPORTACION EXPORTACION (%)
1925/29 245906 2185 48506 19,7
1930/34 261310 1619 47640 18,2
1935/39 295342 2237 30649 10,4
1940744 469639 3283 79534 16,9
1945749 622992 7507 127649 20,5
1950/54 814519 20232 132071 16,2
1955759 1045451 11301 238334 22,8
1960/64 1611248 1785 260021 16,1
1965/69 2058702 3433 375607 18,2
1970/74 3182371 10013 682589 12,0
1975/79 4080580 10062 801091 19,6
1980/84 5365677 25593 629240 1,7
1985/8%9 5973706 - 18488 - 1378703 23,1
1991 (e) 7451365 18389 1492338 20,0

FUENTE: Elaboracidon propia con informacidn obtenida de:
1925-1979 , Produccidén, Importacidn, Exportacién,
Consumo Per cépita; Econotécnia Agricola, SARH y
CNPH, varias Publicaciones; Importacidn y Exporta-
cién: Anuarios de Comercio Exterior varios afos;
INEGI, Produccion 1991: PNAFA 1991, Subsecretaria
de Politica Agricola, SARH.
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Empleo y Divisas

La produccidn horticola es también importénte en el pais por
su aporte en la generacidén de empleos y la captacién de divisas.
En el primer aspecto da ocupacidén al 17.5% del total de la fuerza
de trabajo agricola y en el segundo aporta aproximadamente el 40%
del total generado por la exportacidén agricola, CNPH 1991.

En los dltimos 11 aflos la SARH reporta que la superficie
agricola dedicada a la produccién de hortalizas ha oscilado entre
480 mil y 550 mil has, correspondiendo a la superficie irrigada
entre el 61% y el 71% del total y el resto a temporal®.

Contexto Productivo

En general podemos decir que el tipo de mercado al que se
destina la produccidén, determina la forma de explotacidén de las
hortalizas, asi cuando se trata de atender el mercado local encon-
traremos gue esta es intensiva, en mano de obra a bajos niveles
tecnoldgicos y con diferentes especies en varias etapas de desa-
rrollo para sostener una oferta variada y continua de productos.
Esta forma de produccidén es la de los pequeilos productores mini-
fundistas.

Mientras que en el caso de produccién para mercados distan-
tes, para la exportacién o para satisfacer la demanda de las plan-
tas agroindustriales encontramos una menor diversificacidén de
cultivos, mayor superficie de explotacidn, especializacidn de los
productores, predominio de tecnologia de punta, formas de agricul-
tura por contrato o incluso agromaquila; esta forma es caracteris-

tica de los grandes productores.

Las mayores dificultades que presenta la produccidn hortico-

8, SARH. Econotecnia Agricola, vol. VII, Ndm. 9 Supl. de 1983
y Anuario Estadisitico de la Produccién Agricola de los Estados
Unidos Mexicanos, DGEA/SARH, varios afios.
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la, junto a la necesidad de montos mas altos de capital de explo-
tacién, desalientan la participacién de gran numero de producto-
res, a la vez que la convierten en campo propicio para la penetra-
cidén de intermediarios y/o capital industrial nacional o trasna-

cional en busca de materias primas y productos a bajos precios.

Igualmente esta situacién, ha favorecido la generacién de
tecnologia de punta, tanto para ahorrar mano de obra, como para
incrementar la productividad y la produccién. Aplicaciones de
Agrénica (hardware, software), robdética, biotecnologia (propaga-
€idén in vitro), uso de laser para nivelacidédn de superficies, plas-
ticultura, uso de grandes superficies de invernaderos y/o microtu-
neles, de bodegas y transportes refrigerados, hoy son practica
comin a ambos lados de la frontera norte en la produccidn hortico-

la y en las principales zonas exportadoras del pais.
Estados Productores: Superficie y Produccidn

Los principales estados productores de hortalizas en el pais
en orden de importancia, por superficie son: Puebla, Sinaloa,
Guanajuato, Chihuahua, Jalisco, Baja California Norte, San Luils
Potosi, Michoacdn, Sonora, Nayarit y Tamaulipas, (ver Fig. 9).

En relacién a toneladas producidas el orden es el siguiente:
Sinaloa, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Sonora, Michoacan, Pue-
bla, San Luis Potosi, Nayarit y Tamaulipas, aportando estos 10
estados el 49.3% de la produccién horticola nacional, (ver Fig.
9). Gracias a un continuo aumento en los rendimientos por hecta-
rea, la produccién crecidé durante los dltimos 11 afios a un ritmo
de casi 4% por afio mientras la superficie sélo se aumentd en 1.1%
por afio.’

?. SARH. ibid,p.12.
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MEXICO: LOS PRINCIPALES ESTADOS
PRODUCTORES DE HORTALIZAS

9
POR SUPERFICIE, 1980 Y 1991 (hectareas)

' 195.323
e A
N
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MAARIT 12,733

= = 2l
1A 4 ﬂé
il SLP 14,567

BC NORTE 17,098
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JALISCO 21,924

\j\ |
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e —
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————————————— %
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Fuente: SARH, Anuario estadistico 1980
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10 MEXICO: EVOLUCION DE LA
PRODUCCION HORTICOLA, 1980 Y 1991

(toneladas)

1980: =
) = = SUMORA 82,835
- 5
— \\\
\\\
. m‘

5’457.433 ton S TAMAILLIPAS 157,821
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\."\\J\ ’ B "
S—— -
_ o BG NORTE 205,429
FUEBLA 250 480 MICHOACAR 229 478

RESTO 1845,882

== TARMAULIPAS 130,428
AT - -
aih MAARIT 175,397

1991:
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, SLP 125,400

-~ 1Y sTrORA 252,823

JALISCZ 383674

CLIANAGUATO 255 083

THIBUAR LA 387 243

Fuente: SARH, ibid Cuadro 9
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CUADRC 2. MEXICO: PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS HORTICOLAS
PERIODO 1980-1991 (TOM.).

1980/84 1985 1991
1. JITOMATE 1+451,568 1'616,39 1:967,159
2. PAPA . 949,777 989,402 1°373,083
3. CHILE VERDE 484,932 663,082 847,503
4, CEBOLLA 430,021 569,479 569,110
5. SANDIA 423,434 421,753 534,496
6. MELON 320,898 331,789 699,775
7. PEPINO 222,842 231,034 248,482
8. NOPALITOS 97,097 93,229 231,688
9, 8ROCOLI 15,508 45,808 221,629

10. CALABACITA 139,632 139,899 181,992

11. TOMATE VERDE 159,244 177,522 141,256

12. ZANAHORIA 100,060 107,550 126,293

13. FRESA 65,069 56,665 92, 661
14. JICAMA 75,831 51,29 83,011

15. LECHUGA 70,144 ‘ 67,807 82,734

16, COL 94,438 109,304 67,172

17. ELOTE 117,790 177,786 59,662

18. COLIFLOR 12,295 25,241 55,025

19. CAMOTE 46,271 46,057 37,212

20. RESTO 33,928 878,769 81,911

TOTAL 5'610,779 6'625,039 7:701,854

Fuente: Anuario Estadistico de la Produccidn Agricola de los Estados Unidos
Mexicanos: Afos 1980-1985 y PNAFA 1991, Subsecretaria de Politica Agricola.

Los principales productos horticolas en el pais, en la dltima
década, por volumen de produccidn son: jitomate, papa, chile
verde, cebolla, melén y sandia. Dichos productos representan casi
el 80% de la produccién total y alrededor de 36 productos el 20%
restante. Como se aprecia en el cuadro 2, determinados productos
han mostrado un gran dinamismo en el mismo periodo, sobresalen el
brécoli, nopalitos y coliflor, pero en general todas las hortali-
zas han incrementado su produccidén a excepcidén de: tomate verde,
col y elote.

IV. EL CONSUMO DE HORTALIZAS EN MEXICO

4.1. Contexto nacional del consumo de hortalizas en México
El consumo de hortalizas se ha incrementado en México en

forma continua, seqin se aprecia en el Cuadro 3 el consumo per
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cédpita horticola considerando los productos méas importantes en la
dieta del mexicano, se ha modificado de 12.84 Kg en 1925/29 a

35.00 Kg en el quinquenio 1960/64 y a 72.2 Kg en 1991, es decir en
los dltimos 65 afios el consumo se incrementd en 580%.

Cuadro 3.
MEXICO: POBLACION, PRODUCCION Y CONSUMO PER CAPITA Dﬁ HORTALIZAS SELECCIONADAS

PERIODO POBLACICN PRODUCCION CONSUMQ PERCAPITA NUMERC DE
MILES DE PERSONAS TOME{LADAS KILOGRAMOS PRODUCTOS
1925/29 15543.5 245906 12.840 12)
1930/34 17176.0 261310 - 12.572 13)
1935/39 18744.0 295342 14.240 (13)
1940/ 44 20693.3 469639 19.006 a3
1945749 23484.7 622992 21.737 “3
1950/54 27637.2 814519 25.396 am
1955/59 32650.3 1045451 27.335 “3»
1960/64 38596.2 1611248 35.093 “3
1965 /69 45741.0 2058702 36.880 13)
1970/74 54333.2 318237 46.002 (14)
1975/79 63698.5 4080580 51.859 (18)
1980/84 69514.6 5365677 63.812 1)
1985/89 76587.0 ) 5973706 62.472 @
1991 (e) 82763.7 7451365 72.222 20)

FUENTE: Elaboracién propia con informacién obtenida de:
1925-1979, Produccidn, Importacién, Exportacién, Consumo per capita;
Econotecnia Agricola SARH, 1983. Poblacién 1980-1991 Periddico el
Financiero, 28 de Febrero 1991. Produccion 1980-1989 SARH y CNPH,
varias publicaciones; Importacion y Exportacidén: Anuarios de Comercio
Exterior varios afios; INEGI, Produccidn 1991: PNAFA 1991, Subsecretaria
de Politica Agricola, SARH.

Al comparar el consumo per cédpita de México de 62.4 Kg en
1985-1989 contra el de otros paises industrializados y productores
de hortalizas en el mismo aflo, observamos que nuestro consumo es
relativamente bajo, asi por ejemplo Espafia lo tiene de 251 Kg,
Canada 119 Kg, Japdén 148 y E.U.A., 120 Kg, (Ver Fig. 11).

Por otro lado el actual consumo per cdpita estimado para 1991
de 72.2 Kg no cubre aln las recomendaciones para una dieta equili-
brada, segin la Comisién Nacional de Alimentacidn que propone la
cifra de 84 Kg (raices feculentas, jitomate, chile, hojas verdes y
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otras verduras).'

Otro aspecto a resaltar es que la tendencia del consumo en
México es a crecer, como ya se habia mencionado y la de los paises
sefialados se mantiene mds o menos estable en esas cantidades desde
al menos 15 afos atréds, es decir, la brecha entre el consumo per

cdpita de México y de los paises seleccionados era mucho mayor
antes que ahora.

México es el noveno pais productor de hortalizas y el sexto
exportador a nivel mundial, pero no existe una relacidén directa
con el consumo de las mismas, esto a pesar de que es la fuente de
origen genético de muchas hortalizas (tomate, calabazas, chiles,
mopales, quelites, etc.), y tiene gran diversidad en su produccidn
(mds de 100 productos) e histéricamente las hortalizas fueron la

base principal de apoyo y complemento de nuestra alimentacidn a
partir del maiz.

En la actualidad el consumo horticola es adn insuficiente a
mivel nacional, presentando mayores limitaciones en el medio rural

y en los estratos de menores ingresos.

En otros paises la experiencia demuestra que en corresponden-
cia con el incremento de los ingresos se incrementa el consumo de
frutas y hortalizas, por lo que es de esperarse que si mejorase la
situacién econémica de la mayoria de la poblacidén de nuestro pais,
se elevaria el consumo de hortalizas.

Es decir, el pais tiene las condiciones tradicionales, cultu-
rales, productivas y alimenticias para ser un importante consumi-
dor de hortalizas, pero el problema estriba en la situacién econd-
mica que padecen sus habitantes.

0, CONAL Programa Nacional de Alimentacién 1990-1994, México,
B. F. 1990, Anexo, Cuadro 2.
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4.2. Caracterizacion del consumo de hortalizas en México

Del andlisis de la informacidén obtenida en las series esta-
disticas de consumo nacional aparente y disponibilidad per cépita
para hortalizas en México, se delinean cuatro grupos de productos
bien definidos atendiendo a la cantidad consumida:

Mayor de 5 Kg per cépita por habitante.
Entre 1 y 5 Kg per cédpita por habitante.

De 400 gr hasta 999 gr per cédpita por habitante.

Menor de 400 gr per cépita. (ver Cuadro 4)

En el primer grupo se ubican: jitomate, papa, chile verde,
cebolla, melén y sandia. El consumo per cdpita de dichos productos
se incrementa en forma continua desde 1925 a la fecha (ver Figs.
12, 13 y 14). Explicdndose este aspecto por darse en general un
consumo en continuo incremento tanto en dreas rurales como urba-
nas, esto para todos los estratos sociales.

El hecho de que el jitomate, la papa, los chiles verdes y las
cebollas sean indispensables en la mayor parte de los guisos como
saborizantes, estimulantes y complementos explica tal situacidn.
En el caso de la sandia y el meldn tenemos productos que estéan
vinculados preferentemente con familias de medianos y altos ingre-
$0s y a un proceso de urbanizacidén reciente con un papel en la
dieta como complemento y en aguas- frescas y licuados.

Estos seis productos horticolas representan el 80% de un
total de 28 productos seleccionados en México para 1991. A pesar
de la drastica reduccién del ingreso propiciada por la agudizacidn
de la crisis econdémica de 1982, estos productos mantuvieron su
tendencia de incremento continuo en el consumo de los mexicanos
promedio, porque ademas de las caracteristicas antes sefialadas,
algunos de estos productos estdn estrechamente vinculados con un
proceso de agroindustrializacién y parte de su consumo seé realiza
como productos transformados.
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1 2 MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE JITOMATE, 1925/29-1991
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE PAPA, 1925/29-1991
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Fuente: Cuadro 4
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1 3 MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE CHILE VERDE, 1925/29-1991
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Cuadro 4.

MEXICO. EVOLUCION DEL CONSUMOC PER CAPITA DE PRODUCTOS SELECCIONADOS.1925/1929 - 1991 (EN KILOGRAMOS)

PRODUCTO 1925-29 1935-39 1945-49 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1991

Jitomate 2.3 2.4 6.8 8.4 7.5 8.4 12.9 12.0 16.0 16.0 16.5
Cebolla 0.9 Q.7 1.3 1.8 1.8 2.6 4.3 4.4 5.3 5.9 5.7
Chile verde 0.9 c.e 1.2 1.9 2.6 3.4 5.5 6.5 6.3 6.7 = 8.8
Papa 3.0 3.7 5.7 6.3 9.3 8.6 10.4  12.5 13.9 2.7 16.5
Helén 0.329 0.687 0.67 1.092 2.473 3.326 1.970 2.265 3.1 3.0 6.5
Sandia 1.467 1.729 1.242 2.855 6.353 4.819 4.149  5.079 4.7 3.7 5.0
Okra 0.372 0.326 0.324 0.080
Pepino 0.684 0.369 0.530  0.800 0.800
Tomate cascara 0.286 0.25% 0.340 0.441 0.573 1.152 1.734 2.3 1.7
Zanahoria 1.390 1.4 1.8 1.5
Esparrago 0.355 0.175 0.19
Fresa 0.029 0.066 0.061 0.167 0.517 1.471 0.543 0.505 0.549 0.204 0.657
Calabacita 1.403 1.307 1.307
Nopalites 1.4 2.8
Elote 0.886
Espinaca 0.059 Q.127
Ajo D.162 0.127 0.194 0.360 0.251 0.423 0.487 0.348 0.551 0.402
Berenjena 0.007 0.027 0.011 0.042 0.044 0.047 0.056 0.116 0.059
Betabel 0.065 0.023 0.062 0.008
Brocoli 0.159 0.062 0.008
Camote 2729? 2.047 2.667 2.647 2.808 2.991 2.149  1.105 0.645 0.450
Coliflor 0.132 0.160 0.644
Col 0.804 1.195 0.630
Chicharo 0.582 0.368 0.405 0.358 0.259 0.376 0.761 0.790 0.686 0.686
Chile seco 0.448 0.354 0.527 0.486 0.405 0.428 0.467 0.490 0.436 0.436
Ejote 0.108 0.210 0.191 0.105 0.151 0.165 0.280 0.358 0.386 0.223
Jicama 0.548 0.663 0.594 0.652 0.723 0.698 0.746 0.768 % ’ 1.0
Lechuga 0.559 1.0 1.020
TOTAL 12.78 14.24 21.84 27 .47 29.27 38.41 46.60 53.06 63.8 52.4 73.98

Fuente: Cuadra 3
Nota: El total ne considera los datos de los productos no reportados.

Excepto de Calabacita y Pepino que se repiten los datos de 1985-89 para 1991 y de
Chile seco y Chicharc que se repiten los datos de 1980-84 para 1991.

Los porcentajes de transformacién o de acondicionamiento
varian por producto; 60% del total para chile jalapefio encurtido y
20% en chipotle, 50% para chile poblano deshidratade, 10% para
chile serrano enlatado, 28% de jitomate en puré, salsas y jugos,
10% en cebollas y 11% del total en papa''.

". Departamento del Distrito Federal 1988, Servicio Nacional
de Informacién de Mercados 1990. RAMA, R. y VIGORITO, R. 1979 y
estimacidén propia.
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En el segundo grupo se ubican aquellos productos con un con-
sumo per cdpita entre 1 y 5 Kg. Estos son nopalitos, tomate ver-
de, jicama, calabacita, zanahoria y lechuga, que representan el
12.6% del consumo horticola total en el pais para 1991.

Los cuatro primeros son productos autdctonos, tradicionales
en el consumo del mexicano, con bajos costos de cultivo, alta
productividad y por tanto con bajos precios, ademds presentan una
lenta perecibilidad que facilita el aumentar su consumo.

En los Gltimos 15 afios, tanto el tomate de cé&scara como la
calabacita y la jicama, hortalizas tradicionales, permanecen esta-
bles en su consumo, mientras que los nopalitos y la lechuga se
duplican en sus cantidades consumidas, (ver Fig. 15).

Los nopalitos presentan una caracteristica especial. No sélo
se consume por ser producto autdctono y barato, por los sectores
urbanos recién emigrados del campo en los grandes centros pobla-
cionales, sino también como producto de autoconsumo -y en forma
importante en las &reas rurales. Finalmente, los estratos de
medios y altos ingresos lo estan incorporando en su dieta en los
dltimos afios. En dos encuestas piloto realizadas en las ciudades
de Texcoco y Culiacdn a mediados del presente afio se encontrd, en
resultados preliminares, que los estratos de mayores ingresos son
los que consumen mds nopal verdura en México.

El tercer grupo lo representan 8 productos pepino, coliflor,
col, chicharo, elote, ejote, chile seco y camote, cOn un consumo
entre 400 gr y 1 Kg per cépita.

Al igual que en el grupo anterior identificamos productos
tradicionales que se mantienen estables en su consumo debido a
sus caracteristicas especificas, como son el ajo y el chile seco y

que ademas sufren una sustitucién por otros saborizantes.

Un producto tradicional que se reduce paulatinamente en su
consumo es el camote, (ver Fig. 17). Y en los restantes productos
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMOQ PER
CAPITA DE CALABACITA, 1925/29-1991
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE ZANAHORIA, 1925/29-1991
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE NOPALITOS, 1925/29-1991
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE LECHUGA, 1925/29-1991
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE JICAMA, 1925/29-1991
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MEXICO: EVOLUCION DEL CONSUMO PER
CAPITA DE TOMATE VERDE, 1925/29-1991
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eacontramos unos de nueva incorporacién como coliflor, chicharo y
pepino que en general conforme se urbaniza el pais, se acostumbran
cada vez mds en las dietas del mexicano, (ver figs. 16 y 17).

En resumen de los 21 productos horticolas antes analizados en
los Ultimos 60 afios, todos ellos presentan una tendencia a incre-
mentar su consumo per cdpita, en el promedio nacional. La excep-
cién se ubica en sélo tres productos, el ajo y el chile seco que
permanecen estables en su consumo en los dltimos 15 afios, y el
camote que desciende paulatinamente, quizéds por pertenecer a un
consumo rural y ser muy regionalizado.

Finalmente, el cuarto grupo de hortalizas lo representan una
gran diversidad de productos, alrededor de 70, los cuales tienen
mn consumo promedio inferior a los 400 gr per cépita. Aqul se
wbican, rébano, cilantro, perejil, acelga, espinaca, berenjena,
cebollin, berro, verdolaga, hierbabuena, romeritos, poro, quinto-
.ailes, alcachofa, flor de calabaza, nabo, col de bruselas, diver-
sidad de hongos, quelites, pépalos y hojas verdes.

4.3. Consumo de hortalizas en el medio rural y urbano

a) En el medio rural

En la critica situacién alimentaria del campo mexicano en la
dltima década, la Gnica sefial positiva se observa en la variacidn
de la dieta que ha mejorado y en la cual las hortalizas desempenan
sn papel importante (6 hortalizas de 25 productos seleccionados).
Bl resto de los aspectos, como se verd enseguida es desastroso,
porque el hecho de que una dieta sea variada no indica en este

caso una mejoria absoluta en la misma'é.

Las hortalizas mds frecuentemente consumidas en el medio
rural segin la encuesta del INN en 1989 son: jitomate, papa, chi-
les, cebolla, tomate y calabacita y en menor medida ajo, zanaho-

ria, elotes y nopales.

2. INNSZ. Encuesta Nacional de Alimentacién en el Medio Ru-
ral, México, 1989, p. 10.
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Segin la misma encuesta en 1989 el consumo per cdpita de las
10 hortalizas de mayor consumo en el medio rural equivale a 19.72

Kg, como se aprecia en el siguiente Cuadro 5.

Dicha cifra equivale sélo al 42.36% del total del consumo de
los mismos productos a nivel nacional (promedio 1991) vy a sélo el
27.3% de la dieta horticola promedio nacional.

Cuadro 5.
MEXICO. CONSUMO PER CAPITA DE HORTALIZAS SELECCIONADAS EN EL MEDIC
RURAL. 1989 Y PROMEDIO NACIONAL 1991.

PROMEDIO RURAL PROMEDIO NACIONAL
Jitomate 10.39 16.50
Cebolla 2.87 5.70
Calabacita 2.48 1.30(1985-89)
Tomate verde 1.93 1.70
Pepino 0.28 0.80(1985-39)
Chiles 0.é2% 8.80
Sandia 0.60 5.00
Meldn 0.36 6.50
Coliflor 0.18 0.644
Brécoli 0.02 0.008
TOTAL 19.72 46.552

* EL dato es limitado dado que considera sélo dos variedades de chiles
verdes y 2 de chiles secos.
Fuente: INNSZ. Encuesta Nacional de Alimentacidn en el Medio Rural
México. 1989. (Elaboracion especial para CIESTAAM. UACh.
1991) y cuadro 4.

Al analizar la alimentacién horticola en el medio rural en
comparacién con los promedios nacionales a nivel producto se ob-
servan grandes diferencias en el consumo de meldén, sandia,
coliflor y jitomate, en el campo se consume sdlo el 5.5% del
promedio nacional en meldén, el 12.4% del de sandia, el 28% de
coliflor y el 63% de jitomate. Por el contrario, como excepcidn
se consume mas tomate verde (14%) y calabacita (90%), ambos pro-
ductos originarios de México y muy difundidos en el medio rural.

En chile seco el calculo sbélo se realiza a partir de dos
tipos de chiles, pero incluso asi el consumo en el campo es eleva-

do, pues reportd 218.70 gramos de consumo per cdpita que equivale
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al 50% del consumo nacional per cédpita total de chile seco.

El consumo horticola en el medio rural también presenta gran-,
des diferencias seqlin las diferentes regiones existentes.

Como se observa en el Cuadro 6 la regién de menor consumo de
hortalizas es la Pacifico Sur que comprende los estados de Oaxaca
y Chiapas reportando un consumo promedio igual al 22% del rural y
a sélo el 6% del consumo nacional horticola.

Cuadro 6.
MEXICO. CONSUMO PER CAPITA DE HORTALIZAS POR REGIONES EN EL MEDIC RURAL 1989.

KILOGRAMO

Frontera Norte 18.26
Baja California 30.49
Noroeste 13.40
Norte 18.93
Norte-Centro 25.42
Noreste 14.78
Pacifico Norte 3 23.04
Centro-Norte 15.00
Occidente 17.75
Centro Bajio 18.82
Huasteca Sierra 15.25
Altiplano Norte 31.19
Sur Oeste 21.67
Altiplanc Este 29.3
Golfao Centro 25.66
Sur Mixteca Cafada 14.13
Pacifico Sur 4.31
Golfo Sureste 17.81
Yucatan 19.91
PROMEDIO RURAL 19.74

Fuente: INNSZ. Encuesta Nacional de Alimentacion en el Medio
Rural. México. 198%. (Elaboracién especial del Dr. A.
Avila, para CLESTAAM-UACh, 1991).

Consumir 4.31 Kg de hortalizas al afio en dicha regidén equiva-
le al mandado diario de hortalizas de una ama de casa citadina de
ingresos medios, asi resalta el gran contraste que existe en nues-

tro entorno nacional.

Otras regiones de cierto atraso son la Mixteca, la Huasteca
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Sierra, el noroeste y el noreste del pais.

Las regiones de mayor consumo de hortalizas en el campo son
Baja California, Coahuila, Nuevo Leén, Hidalgo (altiplano), Estado
de México, Tlaxcala y Puebla (Altiplano). Resalta el Altiplano,
en la parte central del pais (Puebla, México, Tlaxcala), donde se
presenta el mayor consumo de hortalizas en el medio rural, por
ejemplo se consume 5 veces mds tomate verde y 2.5 veces mas cala-
bacita que el promedio nacional rural.

También, en Baja California se consume en el campo 1.6 veces

mads cebolla y en Yucatdn se consume mucho md&s calabacita, 3.67 mas
que el promedio nacional.

Cabe destacar que existen hortalizas autdéctonas que se& consu-
men en el campo, muchas de las cuales no entran al circuito comer-
cial y son producidas por la poblacién rural en "la milpa", huer-

tos familiares o son recolectadas en terrenos comunales.

Esto se puede ejemplificar con varias zonas y productos: asi
en el municipio de Texcoco en su zona oriente hay 51 especies
comestibles de las cuales 42 son hongos, de ellos no mas de 15 se

comercializan.®

Para Chayote, el cual se produce en 8 estados del pals, hay
225 variedades a nivel nacional y en un sélo municipio, el de
Huatusco, ver. se han encontrado 58 de ellas.’

En cuanto a calabaza, misma que se aprovecha en sus formasj
tierna, madura y de semilla, diversas colectas iniciadas en 1991
reportan a la fecha un total de 934 variedades encontradas.”

3, J. GONZALEZ L. y D. LOPEZ V. Los recursos vegetales sil-

vestres en el municipio de Texcoco, pp. 123 en ORTEGA et al, 1991.

%, a. CRUZ L. Recursos Genéticos de Chayote o Erizo en Méxi-
co, pp- 267-269, ORTEGA et al, op. cit.

S, . MONTEZ H. Calabazas pp. 243-245, en ORTEGA op. cit.

24



Junto a este fendémeno de gran diversidad genética para horta-
lizas, hay que resaltar la pérdida acelerada del conocimiento
respecto a variedades locales, esto se puede caracterizar como una
verdadera "pérdida o erosidén cultural®, ademds de la implicita
pérdida de satisfactores alimenticios.

El fendmeno anterior tiene una correspondencia generacional,
ya que ancianos de mds de 60 afios de edad, de la regidn del Toto-
nacapan estan en capacidad de reconocer, manejar y aprovechar 325
especies utiles de un subconjunto floristico regional de 482 espe-

cies. Otros adultos reconocian 268, y jovenes de entre 10 y 25
afios sélo 92 especies.’™ '

b) En el medio urbano

Prevalece la idea generalizada de que en el campo se consume
mas hortalizas que en la ciudad, el hecho de radicar alli la pro-
duccidn, la existencia de huertas familiares y la posibilidad de
la recoleccién fundamentan ésta suposicién, la cual es equivocada.
En el campo existe menor disponibilidad de hortalizas durante todo
el afio y no se cuentan con las condicicnes apropiadas para la con-
servacidn.

Asi, existe en México una marcada diferenciacidén en el consu-
mo de hortalizas entre las ciudades y las zonas rurales. Es muy
superior el consumo de éstas en las zonas urbanas en comparacién
con el consumo en el medio rural. La diferencia equivale a cuatro
veces mids en favor de la ciudad; dado que el consumo per cdépita
nacional urbano para el promedio 1985-89 fue de 77.96 Kg, mientras
que en el rural fue de sb6lo 19.72 Kg (1989).

Para identificar, las caracteristicas del consumo urbano,

realizamos dos encuestas piloto en dos ciudades del pais.

Ellas son: el &4rea urbana y semiurbana de Texcoco, México y

la Ciudad de Culiacan, Sinaloa.

', J. A. CUEVAS, Los recursos genéticos en el Totonacapan,
pp. 148-151 en ORTEGA op. cit.

35



Los resultados preliminares para niveles similares de ingre-
so, fueron los siguientes:

a). Existen diferencias marcadas entre las dos regiones,
representadas por ambas ciudades respecto al consumo hortico-
la per cépita y en la diversidad de hortalizas consumidas.

El consumo per cépita en Texcoco ascendid a 242.5 Kg y el de
Culiacdn fue de 186 Kg, (ver Cuadro 8). Es decir en el Centro del
pais se consume mds hortalizas que en el noroeste de México. Aqui
desempefia un papel clave la diversidad horticola existente, pues
para Texcoco se detectaron 43 hortalizas importantes en el consumo
y para Culiacén sélo 25 hortalizas. En el mercado de Texcoco se
localizaron en total 85 hortalizas diferentes en venta y en los
mercados de Culiacén s6lo 26 hortalizas.

b). Existen diferencias importantes en el consumo per céapita
tanto por producto, entre las dos ciudades estudiadas, como en su
comparacidén con el resto del pais en cuanto al promedio nacional Y
en el promedio rural, como se observa en el Cuadro 7.

Cuadro 7.
MEXICO: CONSUMO PER CAPITA .OR PRODUCTOS SELECCIONADOS EN EL MEPIO
RURAL (1989) PROMEDIO NACIO'AL (1991) Y EN DOS CIUDADES. (1991).

PROMEDIO PROMEDIO  CULIACAN TEXCOCO

RURAL NACIONAL
Jitomate 10.39 16.50 23.09 21.70
Cebolla 2.87 5.70 11.74 10.90
Calabacita 2.48 1.30% .46 11.17
Tomate verde 1.93 1.70 0.97 17.11
Pepino 0.28 0.80* 13.40 7.92
Sandia 0.60 5.00 16.09 8.15
Meldn 0.36 6.50 17 .48 20.93
coliflor 0.18 0.64 1.6%5 2.75
Brécoli 0.17 0.008 .72 0.85
TOTAL 19.26 38.15 94 .64 "31.48

* (1985-1989)
fuente: Cuadros 5 y 6 y encuestas piloto. CIESTAAM, UACh. 1991.
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Comparando el consumo de las mismas hortalizas, en las ciuda-
des se consumen cinco veces mas que en el campo y en ciertas hor-
talizas como la sandia y el melén, en ciudades como Culiacin se

consumen mds de 33 kg, mientras gque en el campo se consume un
kilo.

Al comparar el consumo entre las ciudades también existen
diferencias, por ejemplo, en Texcoco se consume 17 veces mas toma-

te verde que en Culiacadn y en esta Ultima se consume mas pepino y
sandia que en Texcoco.

Las grandes ciudades y las zonas urbanas tienen mejor abaste-
cimiento de hortalizas y tienen a disposicién de los consumidores
una gran diversidad de ellas durante todos los dias del afioc que
captan de las diversas zonas productoras. En cambio en los merca-
dos de las zonas rurales tanto la variedad como la disponibilidad
es mucho menor, la excepcidén lo son las zonas productoras, pero
ellas sélo disponen de hortalizas en temporadas bien definidas y

no existen las condiciones apropiadas para una larga conservaciodn,
como ya se habia mencionado.

4.4. Caracterizacidén del consumo horticola segun diferentes nive-
les de ingreso

Como ya se ha expresado existe en general una relacidn direc-
ta entre consumo total de hortalizas y nivel de ingreso de las
familias.

Ante la falta de informacidén precisa en nuestro pais para
constatar lo anterior, fue necesario realizar 2 encuestas piloto
en dos regiones urbanas como ya mencionamos, que cubrieron 175
familias con un ingreso promedio de un millén 200 mil pesos men-
suales, estableciendo tres estratos: a nivel de ingreso por perso-
na; menor de 200 mil, entre 200 mil y 500 mil, y mayor de 500 mil

pesos mensuales.
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Asl tenemos que a mayor ingreso en las zonas de Texcoco Y

Culiacan corresponde un mayor consumo per cadpita de hortalizas.
(ver Cuadro 8)

Los individuos de las familias con mayor ingreso consumieron
57% més hortalizas que los de menor ingreso, pues el consumo per

cédpita de los primeros fue de 288.58 Kg al afio y el de los segun-
dos de 184.14 Kg.

Las familias cuyo ingreso por persona es inferior a 200 mil
pesos mensuales en Texcoco consumen sélo el 70% del total de lo
que consumen las familias con ingresos mayores a 500 mil pesos por
persona. Para el caso de la ciudad de Culiacadn el porcentaje
representd sélo el 48%.

Las diferencias mds notorias en consumo por productos segun
nivel de ingreso se presentaron en sandlia, meldn, zanahoria, cha-
yote y coliflor.

En Texcoco los de menor ingreso sdlo consumieron el 14%, el
17%, el 34%, el 44% y el 71%, respectivamente con respecto a los
de mayor ingreso, (ver Cuadro 8).

Mientras que en Culiacan las cifras fueron de 27%, 23%, 39%,

27% y 15% respectivamente, como se observa en el Cuadro 8.

4.5. Otros aspectos que influyen en el consumo de hortalizas en
México

Es importante resaltar que en nuestro pais existen otras
razones aparte de las ya mencionadas que explican en clerta medida
un mayor o menor consumo de hortalizas, nos referimos, a los com-
plementos especificos en platillos fuertes, las tradiciones y

costumbres, la estacionalidad de la produccién y los precios.
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Cuadro 8.

CONSUMO PER CAPITA DE HORTALIZAS, SEGUN NIVEL DE INGRESO.
Septiembre de 1991. (kg)

CD. DE TEXCOCQ, MEX. CD. DE CULIACAN, SIN.
E S TRATOS E $S TRATOS
PRODUCTO BAJO MEDIOQ ALTO PROMEDIQ BAJO MEQIO ALTO PROMEDIO
1.~ JITOMATE 19.81  24.63 27.27 21.70 18.05 25.27 30.15  23.09
2.- PAPA 15.73 18.04 16.17 16.68 16.24 18.5 22.88 18.14
3.- CHILE SERRANO 4.16 3.9 0.95 3.92 1.74 2.26 3.59 2.57
4.- CHILE POBLANO 6.11  6.80  6.18 6.55 3.91  5.29 6.75 5.24
S.- CHILE DE ARBOL 1.21 0.49 0.50 Q.92 0.433 0.39 0.99 0.6
6.~ CEBOLLA 10.45 10.78 12.07 10.90 9.49 11.86 16.00 11.74
7.- MELON 6.18 19.39 35.95  20.93 8.75 14.17  37.72  17.48
8.- SANDIA 4.41  15.22  30.44 8.15 9.88 12.08 35.67  16.09
9.- TOMATE VERDE 17.26 18.47 13.39  17.1M 0.82 0.29 1.93 0.97
10.- PEPINO 6.7 9.15  11.4% 7.92 9.8 14,17 20.70 13.40
~ M.- LECHUGA 416  8.59 11.41 7.39 10.03  14.66. 1517  12.17
12.- IANAHORIA 8.63 12.74  25.52 11.12 7.65 13.49 19.74 13.79
13.- CHICHARO 5.43 7.27 6.34 5.98 . 0.09 098 0.29 0.65
1.~ EJOTE 6.66  5.97  6.07 6.16 4.23  6.15 7.22 6.46
15.- CALABACITA 1.16  11.12 12.05 11.17 6.79 10.07  15.65 9.46
16.- NOPALLTOS 12.93  13.43  14.59 13.28 5.13  6.65  10.59 7.29
17.- RABANOS 2.41 1.45  2.85 2.17 3.62  3.91 247 3.09
18.- CHAYOQTE 3.42 5.64 7.74 4,35 3.27 7.14 12.04 6.14
19.~ AJO 2.04 3.64 1.59 2.05 a.99 1.08 1.95 1.18
20.- COLIFLOR 1.67 3.28 2.36 2.75 0.59 . 1.08 - 3.85 1.69
21.- ELOTES 9.55  9.15  11.03 9.91 7.43  9.58 4.39 7.13
22.- ESPINACAS 4.60  5.22 4.33 4.85 0.45  1.07 g 0.79
23.- oL 4.33 3.20 5.9 3,64 4.16 3.9 5.7 4.35
24.- BROCOLI 0.43  1.79  0.95 0.85 0.37 1.0 0.48 0.72
25.- APIO 0.46 2.98  6.22 1.45 1.4 1.44 3.18 1.81
26.- HUAUZONTLE 2.78 3.59 Q.3% . 2.91
27.- QUINTONILES 6.66  S.04  1.96 5.96
28.- PORO 0.36 1.28 1.57 1.04
29.- CILANTRO 1.46 1.89 1.45 1.50
30.- PAPALO 0.65 0.48 0.35 0.56
31.- ROMERITOS 2.4 3.59 - 2.93
32.- BERROS 0.65 1.36 0.63 0.85
33.- LENGUA DE VACA 0.95 0.26 - 0.73
34.~- HONGOS 3.09 5.81 2.75 3.87
35.- FLOR/CALABAZA 6.66 6.15 2.05 6.19
36.- BETABEL 2.47  S.64 9.28 3.7
37.- EPA2OTE 0.81 0.80 1.16 0.82
38.- GERMEN DE SOYA 0.25 1.19 3.25 0.99
39.- GERMEN DE 0.3 1.1 0.9 0.48
ALFALFA
40.~ BERENJENA 0.1 - 0.9 0.12
41,~ CHILACAS 5.28  4.87  0.93 4.82
42.- CHILACAYOTE 3.42  3.33 : 3.14
207.99 268.73 299.88 242.51 135.51 186.49 280.00 186.04

fuente: Informacidon directa
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En el Noroeste del pais la carne asada y los tacds son siem-

pre acompaflados de mucha cebolla. Las tostadas, enchiladas,

empanadas, quesadillas, etc., llevan siempre como complemento col

y lechuga. También todos los guisos a la mexicana se caracterizan
por ser acompainados de chile verde, tomate y cebolla, etc.

Las tradiciones y costumbres, sobre todo en el México rural
y en las zonas indigenas también desempefian un papel importante en
el consumo de hortalizas.

Las salsas verdes, producto del tomate del mismo color se
acostumbran en el Centro del pais y lo mismo sucede con los moles
a partir de diversos chiles secos. Los Dias de Muertos van acom-

pafilados de un mayor consumo horticola y las fiestas navidefas son
un ejemplo similar. '

Finalmente, los precios desempefian un papel fundamental en el
consumo de hortalizas, en general a mayor produccién menor precio
y ello alienta el consumo, por el contrario precios altos se tra-

ducen en una mayor contraccidén sobre todo en los estratos de meno-
res ingresos.

Seqgun el Servicio Nacional de Informacidén de Mercados, los
precios del ajo son altos en noviembre y diciembre. Los de cala-
bacita Italiana en abril y mayo, los de cebolla Bola en agosto y
septiembre. Los de col en julio y diciembre, chile jalapefio en
mayo y en junio y los de Tomate Bola en mayo, junio y diciembre,
etc. Asi la estacionalidad de la produccién presenta una relacidn
directa con el consumo.

Un factor determinante en la fijacidén de los precios es la
cadena de comercializacién, integrada por miltiples fases, que
alteran en forma exagerada los precios finales al consumidor, como
se puede apreciar en el cuadro 9.
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Cuadro 9.

PRECIO DE VENTA DEL PRODUCTOR Y PRECIO OE VENTA AL PUBLICO DE 3 HORTALIZAS
SELECCIONADAS (en pesos/kg.)

ZANAHORIA CHILE SERRANO  PAPA ALPHA

(Gto.) (Tamps.) ($in.)
PRECIO DE VENTA. PRODUCTOR 101.31 750.00 151.00
PRECIO DE COSTO. ACOPIADOR 273.97
PRECIO DE VENTA. MAYOREO 515.00 944 .55 387.00
PRECIO DE VENTA. MENUDEQ
EN MERCADO PUBLICO 998.51 1,450.25 465.80

Fuente: Servicio Nacional de Informacién de Mercados 1990 y Departamento
del Distrito Federal 1988.

Los precios al consumidor con respecto a los precios a gque
vende el productor en los casos de zanahoria, chile serrano y papa
son 364%, 193% y 308% mds altos respectivamente.

Es evidente que la comercializacién implica diversos costos:
transporte, bodegas, ventas y grandes mermas, riesgos para el
capital circulante, inestabilidad del mercado, étc., esta activi-
dad desempefia una funcidén econdmica, reunir la produccidn dispersa
y ponerla a disposicidén del piblico consumidor, pero los margenes
seflalados evidencian que esta fase incrementa los costos fuerte-
mente y obtienen ganancias principalmente unos cuantos comercian-
tes lo que afecta el consumo de hortalizas de millones de consumi-
dores. Por ejemplo, en zanahoria ocho mayoristas controlan el 74%
del volumen que ingresa a la central de abastos de la Cd. de Méxi-
co, en Chile serrano una sola familia controla el 50% y en papa 10
bodegas controlan el 83%."

V. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO Y LA PRODUCCION HORTICOLA.

En atencién al comportamiento positivo mostrado por las ex-
portaciones horticolas mexicanas en la década pasada, hoy en el

7, Fuente: SNIM 1990 y DDF 1988.
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marco de las negociaciones trilaterales y en forma poco refléxiva
se le atribuyen tanto al sector como a su produccidén "ventajas
comparativas" inexistentes para la exportacién, esto frente a los
Estados Unidos principal destinatario de las mismas.

Sin dejar de reconocer los avances del sector horticola en el
pais, que sextuplicdé la produccidn respecto a 1951, para 1989 esta
representd s6lo el 16% de la produccién de Estados Unidos.™

En cuanto a las exportaciones, el 85% van a ese pais y equi-
valen sdlo al 3% de su consumo total y al 63.2% de sus importacio-
nes; ellas estan constituidas.por mas o menos 90 productos, desta-
can por su volumen de exportacién tomate bola, chiles, pepino,
meldén, sandia y cebolla y presentan una marcada estacionalidad,

exportandose entre diciembre y mayo aproximadamente el 83% del
|
total. ,

En cuanto a costos de produccién, productividad y volumenes
de produccidén la comparacidén para varios productos entre Estados
Unidos y México arroja resultados desalentadores.

En forma breve los resultados son los siguientes: en Tomate
Industrial el costo de produccién més gasto de transporte por
tonelada puesta en la frontera es aproximadamente el doble (Sur de
Sonora 92.6 délares vs. 48.7 de Valle Imperial Cal.), en cuanto a
rendimientos promedios los de EUA-oscilan en 35 ton/ha y los de
México en 12 ton, la produccién de EUA en 1990 fue de 10 millones
de ton y la de México de 395 mil, aproximadamente un 4% :

Producir un kilo de Meldn Cantaloupe en México oscila entre
31 ctvs de ddélar en Guaymas, Son y 53 ctvs en Estacidn Gonzalez,
Tamps. En Valle Imperial, Cal. va de 29 a 32 ctvs, segun se trate
de primavera u otofo. |

En Calabacita producir un kilo en Guasave, Sin. cuesta 43

8 FAO: Anuario Estadistico de Produccidén. Roma, varios afios.

42



ctvs y en Florida 44 ctvs, México abastece el 97% de las calabaci-
tas importadas por EUA.

Situacidén similar es la de la Sandia, un kilo producido en
Ciudad Obregdén cuesta 599 pesos mientras que en Valle Imperial,
cuesta 454 pesos. Las exportaciones mexicanas representan el 11.6%
de la produccién de EUA.

En Coliflor es mads caro producir en EUA, con una diferencia
minima de 41 pesos por kilo, mientras que en Brdcoli lo es en
México con una diferencia de 50 pesos sobre un precio de 1,300
pesos. Para 1987 las exportaciones de brécoli y coliflor en fresco
representaron el 2.6 y el 1.3% de las producciones respectivas de
los Estados Unidos. En cuanto a congelados las importaciones pro-
venientes de México representan el 41.3% del consumo de coliflor
en EUA y 32.7% del consumo de brécoli.

Para Cebolla no tenemos grandes ventajas, en Valle Imperial
la produccién de un kilo cuesta 21 ctvs de ddélar, en Jojutla, Mor.
27 ctvs, en San Luls Potosi y sur de Tamaulipas 37 ctvs, en Mexi-
cali, B.C.N. y en Lleras, Tamps. 15 y 19 ctvs de délar por kilo.
Para 1987 la exportacién de cebolla representé el 6.8% de la
produccidén de Estados unidos.

En el caso de Tomate Bola los costos de produccidén son mas
bajos en México, asi durante los meses de enero a abril la produc-
cién de una tonelada en Sinaloa cuesta 413,3 ddlares y en Florida
519.5; en el periodo verano-otofio los costos varian a 301.69 déla-
res para Baja california y Sonora y 398.09 en San Diego, Cal., los

costos son menores en 25.7% y 32% respectivamente.

Por Gltimo en el caso de Chiles tambien existen ventajas en
los costos: en el caso del Chile Bell una tonelada producida y
empacada en Florida, cuesta en promedio 1 milldén 280 mil pesos
mientras que en México el costo promedio asciende a 983 mil pesos.

En resumen, las determinantes principales para eventuales
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incrementos en las exportaciones en el contexto del Tratado Trila-
teral, segin el estudio comparativo se encuentran en los costos de
empaque y comercializacidén requeridos para colocar la produccién
en la frontera, ya que constituyen cerca del 58% de los costos
totales y a los menores rendimientos nacionales ( 43% menos como

promedio, respecto a E.U.A.), lo gue tiene un impacto directo
sobre los costos unitarios.

Asi entonces, el auge en las exportaciones hacia Estados
Unidos se explica fundamentalmente por el factor estacional, ya
que exportamos en invierno cuando en Estados Unidos es riesgoso o

simplemente no es posible producir por el clima, (ver Figs. 18 y
19). ’

En dicho periodo, sus autoridades disminuyen los aranceles de
importacién para asegurar el abasto de hortalizas y legumbres,
procediendo a incrementarlo en verano con el fin de proteger a sus
productores de cualquier competencia, asi el incremento referido

encarece en promedio un-16% las exportaciones nacionales..

La implicancia de los menores costos de produccidén y mayor
productividad que tiene Estados Unidos en el renglén hortalizas,
hace que los productores mexicanos cuya produccidén se orienta al
mercado nacional vean con preocupacién el futuro, en particular la
concurrencia a México de la produccidén horticola del actual vera-
no-otofio, al respecto es comin encontrar en diversas plazas del
pais lechuga, apio, coliflor, tomate bola y desde hace varios
afios; pera, manzana, uva y durazno procedentes de E.U.A.

La Confederacién Nacional de Productores de Papa ha externado
que de darse la apertura, la produccidén de papa desapareceria en
las 73 mil ha hoy cultivadas, literalmente por no poder competir
con los menores costos de produccién de EUA.

Asi de cara al debate que se estd dando, hay que ponderar que

pese al poco tiempo transcurrido desde que México redujo unilate-

ralmente sus aranceles (1988), el valor de las importaciones hor-
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tofruticolas de México se han incrementado en un 428%.

Iqualmente considerar, la reticencia de los propios 22 mil
productores-exportadores, que poseen las 173 mil ha dedicadas a la
exportacidén de hortalizas, cuya organizacidén cipula la CNPH, de-
manda un plazo de 10 anos para realizar los ajustes estructurales,
que permitan a sus agremiados acrecentar su competitividad.

VI. REFLEXIONES GENERALES

En el contexto nacional el consumo de productos horticolas es
relativamente bajo considerando los estédndares internacionales y
las recomendaciones para una dieta sana y équilibrada. Sin embar-
go, nuestro pais presenta una gran diferenciacidén social y ésta se
agudiza con las nuevas politicas estatales y la cada vez mayor
insercidén del pais en la economia mundial e impacta negativamente

sobre el consumo de grandes sectores sociales.

Posiblemente, en los préximos 15 afios, los promedios naciona-
les de consumo per cédpita de hortalizas serdn aceptables dada las
tendencias que se presentan, pero dichos promedios no reflejaran
la marginacién y las carencias en la dieta de gran parte de los
mexicanos.

En el consumo horticola, al igual que en la mayor parte de
los consumos de los productos en toda economia de mercado, se
presenta también una gran polarizacién; segin sea la diferencia-
cién en los niveles de ingreso, las regiones y los mismos produc-
tos horticolas.

La diferenciacién llega a ser de tal magnitud, que se puede
afirmar que es el rubro alimenticio de mayor contraste en nuestro
pais y donde la marginacién de determinadas &reas y grupos so-
ciales es mas evidente. Baste para ello el siguiente ejemplo. En
las zonas mas rezagadas econdmicamente del pais y que son un men-
tis a los discursos oficiales y a las pautas de desarrollo que
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propone la iniciativa privada, el consumo per capita de hortalizas
al afio equivale a la infima cantidad de 4,31 kg y en la ciudad de
Texcoco las familias que reciben un ingreso mayor de 500 mil pesos
mensuales por persona y que no es algo del otro mundo para vivir

decorosamente, el consumo per capita ascendidé a 300 kg al aflo, es
decir, 60 veces més.

Otro problema que es evidente es el desequilibrio en la dieta
y el desconocimiento de sus ventajas y desventajas. Ante la agudi-
zacién de la situacidén econdmica muchas familias han optado por
sustituir productos de origen animal por productos de origen vege-
tal, que son menos caros y asi el consumo de ciertas hortalizas se
ha incrementado, pero su riqueza en vitaminas no cubre otras nece-
sidades del cuerpo humano gue tienen que ser suministrados por
otras fuentes de alimentos en una dieta balanceada. Segin FAO en
varios productos horticolas rebasamos lo recomendable, por ejemplo

en jitomate y chiles, pero somos deficitarios en otros productos.

£l segundo aspecto se refiere a la cultura alimenticia, no
basta consumir determinadas cantidades,'podemos hacerlo, pero ello
no impactard en la nutricién, porque la coccidn de muchas hortali-
zas destruye sus cualidades nutricionales. En muchos casos tiramos

las partes o liquidos que contienen las vitaminas y comemos sdlo
los desechos alimenticios.

Recapitulando, como pais, en el consumo de hortalizas, tenemos:

a) una gran diferenciacién segin los diferentes niveles de
ingreso;

b) grandes desigualdades entre el medio rural y urbano,
evidenciandose la gran marginacién del campo mexicano.

c) desigualdad en el consumo horticola segin las diferentes
regiones donde influyen, ademds del ingreso, la
disponibilidad de hortalizas, las tradiciones y las
costumbres;

d) desequilibrio en la dieta a partir de excesos o faltantes
de productos horticolas en el contexto del total de los
alimentos requeridos;

e) desconocimiento del cémo aprovechar en mejor forma las
cualidades alimenticias de las hortalizas y
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f) rezago de las politicas del Estado al respecto que podrian
atenuar o resolver a mediano plazo dicha problematica.

Referente al Tratado de Libre Comercio

No se presentan grandes perpectivas de incrementar la produc-
cién horticola, porque el mercado estadounidense es estacional y
limitado para las exportaciones mexicanas, ademas no tenemos "“ven-
tajas comparativas" evidentes dado los mayores costos de produc-
cién y menor productividad. De cesar la proteccidn estadounidense
a sus horticultores, los unicos beneficiados sin lugar a duda,
serian las empresas transnacionales ubicadas en México y los so-
cios menores mexicanos que representan a un reducido grupo de
productores cuyas condiciones productivas operan por sobre la
media de productividad nacional y con costos de produccién infe-
riores a la generalidad de horticultores de México.

Dichos sectores al fin de cuentas son los que controlan hoy:
la mayor parte de los beneficios que reporta la produccidn, comer-
cializacién y el financiamiento de la produccién horticola mexica-
na dedicada a la exportaciédn. '
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