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RESUMEN GENERAL 

ANÁLISIS DE LOS FACTORES PARA LA GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN EN 

UNIDADES DE PRODUCCIÓN DE AGUACATE EN MORELOS, MÉXICO 

Ruth Yessica Cruz Nieto1 y Sergio Roberto Márquez Berber2 

Morelos cuenta con aproximadamente 3,582 hectáreas de producción de 
aguacate, en manos de 7,512 productores, sin embargo su productividad es 
baja (8.79 t.ha-1), en relación a la nacional (9.83 t.ha-1). El objetivo de la 
investigación fue analizar los factores clave relacionados con la producción, 
mediante un trabajo con enfoque de red de innovación, para poder 
considerarlos en el diseño de  estrategias de gestión de la innovación. Se 
realizaron 76 encuestas de forma directa en el período de junio-septiembre del 
2016, para la caracterización de productores y sus unidades de producción, se 
analizó la dinámica de innovación y los canales de comunicación (red técnica y 
social), finalmente se hizo un análisis relacional de grupos integrando toda la 
información. Los resultados señalan que el grado de escolaridad del productor 
es uno de los factores que mejor se asocia en el aumento del rendimiento. La 
media de la adopción de innovaciones por parte de los productores fue de 
48.41% expresado por el INAI, las categorías de administración y 
financiamiento, organización, cosecha y comercialización, y riego por su 
asociación con el rendimiento fueron identificados como factores relevantes. La 
densidad y el índice de centralización de la red técnica fue mayor que en la red 
social, detectandose las principales fuentes de conocimiento técnico entre los 
proveedores de insumos (PI), el INIFAP y el CESVMOR. Con factores clave se 
conformaron tres grupos de productores con particularidades que definen su 
comportamiento, siendo identificado el grupo tres con potencial para la 
intermediación de información. Llegando a la conclusión que de las estrategias 
para la gestión de la innovación deben estar basadas en la formación de los 
productores vistos como actores activos e interactivos en un sistema social.  
Palabras clave:  
Aguacate, dinámica de innovación, adopción de innovaciones, análisis de redes 
sociales, estrategia. 
 

                                            
Tesis de Maestría en Ciencias en Estrategia Agrioempresarial, Centro de 
Investigaciones Económicas, Sociales y Tecnológicas de la Agroindustria y la 
Agricultura Mundial (CIESTAAM) de la Universidad Autónoma Chapingo.  
1Autor(a): Ruth Yessica Cruz Nieto  
2Director de Tesis: Sergio Roberto Márquez Berber 
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GENERAL ABSTRACT 

ANALYSIS OF THE FACTORS FOR THE MANAGEMENT OF INNOVATION IN 

AVOCADO PRODUCTION UNITS IN MORELOS, MEXICO 

Ruth Yessica Cruz Nieto2 y Sergio Roberto Márquez Berber2 

Morelos has approximately 3,582 hectares of avocado production, in the hands 
of 7,512 producers, however its productivity is low (8.79 t.ha-1), in relation to the 
nation (9.83 t.ha-1). The objective of the research was to analyze the key factors 
related to production, through a work with an innovation red focus, to be able to 
consider the design of innovation management strategies. 76 direct surveys 
were conducted in the period of June-September 2016, for the characterization 
of products and production, the dynamics of innovation and communication 
channels were analyzed, finally a relational analysis of groups was made 
integrating all the information. The results indicate that the degree of education 
of the producer is one of the factors that are best associated with the increase in 
performance. The average of the adoption of innovations by the manufacturers 
was 48.41% expressed by the INAI, the administration categories The density 
and the index of centralization of the technical network was higher than in the 
social network, detecting the main sources of knowledge of technical knowledge 
among service providers (PI), INIFAP and CESVMOR. With key factors, three 
groups of producers were formed with particularities that define their behavior, 
with group three being identified as having the potential to mediate information. 
Reaching the conclusion that strategies for the management of innovation 
should be based on the training of users of interactive systems in a social 
system. 
Key words: 
Avocado, innovation dynamics, adoption of innovations, analysis of social 
networks, strategy. 

                                            
Thesis, Universidad Autónoma Chapingo 
1Author: Ruth Yessica Cruz Nieto  
2Advisor: Sergio Roberto Márquez Berber 
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1 INTRODUCCIÓN 

México es el principal país productor y exportador de aguacate (Persea 

americana Mill) en el mundo, su producción representa más del 30% de la 

cosecha mundial y participa en el mercado internacional en un 46% de las 

exportaciones, siendo el principal destino los EE. UU. (Food and Agriculture 

Organization of United Nation Statistics [FAOSTAT], 2015).  

El aguacate para el país representa uno de los productos más exitosos de la 

exportación agroalimentaria, en 2016 las exportaciones mexicanas 

representaron un porcentaje muy significativo de las importaciones de aguacate 

en países como Guatemala, 100%; Canadá, 95.41%; Japón, 92.72%; Estados 

Unidos, 91.32%, y El Salvador, 90.23%; aporta el 4.39% del PIB agrícola 

nacional (Secretaría de Agricultura Ganadería Pesca y Alimentación 

[SAGARPA], 2017). 

En territorio nacional para el año 2015, la superficie sembrada de aguacate fue 

de 187,327 hectáreas, lo que equivale a una producción 1.6 mil toneladas, con 

un valor de producción de 22,548 millones de pesos, la producción de aguacate 

se ha extendido a 28 entidades federativas, siendo Michoacán (78.05%) el 

estado con mayor producción, seguido de Jalisco (7.28%), Estado de México 

(5.42%), Nayarit (2.38%) y Morelos (1.80%) (Servicio de Información 

Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2016). 

El estado de Morelos tiene tradición y vocación en la producción de aguacate, 

se encuentran establecidas aproximadamente 3,582 hectáreas con una 

producción de 29.5 mil toneladas, en manos de 7,512 productores, sin embargo 

las cifras indican como el estado ha pasado de ser el segundo lugar en el 2000, 

al quinto en 2015 (Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de Morelos 

[CESVMOR], 2016; SIAP, 2016). 

Uno de los temas principales del rezago, es su baja productividad, existiendo 

diversos factores que reducen la competitividad de la actividad aguacatera en el 

estado; aspectos del orden productivo, comercial, de financiamiento y de 
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gestión de los recursos públicos y privados (para la coordinación estratégica del 

un proyecto integrador del aguacate) (Fundacion Produce Morelos, 2011).   

Diversos autores han confirmado que la innovación ha sido el combustible para 

el crecimiento económico y la competitividad de naciones que son consideradas 

como países desarrollados (Radjou, 2004; Porter, 2007). Pero la sinergia entre 

la ciencia y la economía no siempre surgen de manera espontánea, para 

generar procesos de innovación exitosos, es por eso que deben gestionarse de 

manera integral (Berumen, 2008).  

La Fundación Cotec para la innovación (COTEC, 2007) menciona que la razón 

primordial por la que las empresas innovan es para tener un mayor éxito en el 

mercado, que les procure mejores resultados económicos. Debido a que la 

innovación es a la vez conceptual y perspectiva, su proceso requiere de la 

búsqueda, de hacer preguntas y de estudiar a los usuarios potenciales para 

saber cuáles son sus expectativas, sus valores y necesidades (Drucker, 2002). 

Es por eso, que el objetivo de la colecta de información acerca de la innovación, 

es entender mejor su relación con el desarrollo económico, para ellos se debe 

de tener conocimiento de las actividades innovadoras que tienen un impacto 

directo en los resultados de la empresa y en los factores que afectan a la 

capacidad de innovar (Organización para la Cooperación y Desarrollo 

Económicos [OCDE], 2005; The World Bank [WB], 2012). 

Por otro lado la gestión de la innovación es un proceso orientado a organizar y 

dirigir los recursos disponibles con el objetivo de aumentar la creación de 

nuevos conocimientos y generar ideas que permitan generar riqueza, ya sea a 

través de la obtención de nuevos productos, procesos y servicios o mejoras a 

los ya existentes (Muñoz, Aguilar, Rendón, & Altamirano, 2007).  

La difusión de innovaciones es un proceso (cambio social) el cuál se comunica 

a través de ciertos canales a lo largo del tiempo entre los miembros de un 

sistema social (Roger, 1995). Se pueden revelar diferencias sistemáticas con 

respecto a las características económicas, sociales, regionales y demográficas 

de cada grupo de adoptantes (Brown, 1981). 
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Existen poca información sobre cómo se induce el surgimiento y consolidación 

de una red, que involucre procesos de innovación, pero la parte más importante 

a considerar es que estás dependen de sus capacidades básicas, los activos a 

los que puede acceder y de sus rutinas colectivas de aprendizaje (Aguilar, 

Altamirano & Rendón, 2010). Pero se puede gestionar el fortaleciendo de redes 

de innovación al crear conexiones que involucran la interacción de personas, 

ideas y organizaciones para crear nuevas, tecnologías factibles, productos 

comercialmente realizables, procesos y estructuras organizativas (Ahrweiler & 

Keane, 2013) 

Es por eso que el objetivo de esta investigación fue analizar los factores clave 

relacionados con la producción, mediante un trabajo con enfoque de red de 

innovación, para considerarlos en el diseño de las estrategias de gestión de la 

innovación, en unidades de producción de aguacate en Morelos, México.  

1.1 Planteamiento del problema 

Siendo Morelos un estado que cuenta con una franja agroecológica idónea para 

la producción de aguacate y posicionado en el quinto lugar a nivel nacional, es 

una de las actividades económicas en el sector rural, catalogada como  

estratégica ya que representa oportunidades para la mejora de la economía de 

las familias, debido a que tiene la posibilidad de acceder a mercados de 

exportación (Secretaría de Desarrollo Agropecuario [SDR], 2013). Hay quienes 

consideran que es bajo el aprovechamiento de las ventajas comparativas del 

estado y que debe mejorar el desempeño de la producción de aguacate (Ayala-

Sánchez et al., 2014). 

Esto debido a un análisis realizado con datos del SIAP (2016), de los últimos 

cinco años (2010 al 2015) muestra como el promedio del rendimiento a nivel 

nacional ha sido de 9.83 t.ha-1 con un Precio Medio Rural (PMR) de $13,233.59 

pesos por tonelada; mientras que para el estado de Morelos se encuentra por 

debajo, tanto en el rendimiento (8.79 t.ha-1) como también en el PMR 

($10,092.67 pesos por tonelada), esto significa que hay un 31.78% de menos 

ingresos para los productores morelenses en relación a nivel nacional. 
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En México la producción agrícola es minifundista, casi el 80% de las unidades 

tiene una superficie menor a cinco hectáreas, siendo está la principal limitante 

para desarrollar economías de escala, más del 70% de las unidades tiene 

limitada vinculación con el mercado, por lo que los costos de producción son 

altos, lo que caracteriza a este tipo de unidades son los bajos volúmenes de 

producción y rendimientos, poco valor agregado, procesos de producción 

tradicionalistas, baja adopción de innovaciones y serios problemas de 

organización que limita su productividad y competitividad (Almaguer et al., 

2015). 

Sin embargo existen zonas productoras de aguacate, como es el caso del litoral 

malagueño en España, en donde la mayoría de las unidades de producción de 

encuentran entre una y cinco hectáreas (caso similar al estado de Morelos), en 

donde el tamaño no se ve como una limitante y se han analizado los factores 

relacionados con la producción que incrementan la competitividad de la 

actividad en dicha región (Calatrava-Requena & Sayadi, 2003) 

Para generar competitividad en una región, sistema producto o sector, se deben 

considerar tres aspectos básicos i) alto grado de adopción de innovaciones, ii) 

elevada propensión a establecer contactos con el mayor número posible de 

actores con fines de intercambio de información y, iii) adopción temprana o 

rápida de innovaciones; el problema radica en que hay productores que se 

encuentran al margen, en virtud de su aislamiento o baja conectividad, que no 

se ven beneficiados del conocimiento tácito disponible (Aguilar et al., 2010). 

La evidencia indica que los factores que influyen en la adopción de 

innovaciones, por parte de los individuos se relacionan con el conocimiento, las 

habilidades de uso y de los canales de comunicación (Pérez & Terrón, 2004). 

Además de considerar aspectos productivos y tecnológicos relevantes que 

repercuten en la productividad, que se relacionan con el tipo y las 

características de las innovaciones (De la Tejera Hernández, Santos O., 

Santamaría Q., & Olivares V., 2013). 



 5 

En otras palabras el incremento en la adopción de innovaciones, en sistemas 

productivos nos dan las pautas para poder entender los escenarios de 

competitividad, es por eso que el presente trabajo de investigación hace énfasis 

en identificar y analizar los factores más relevantes que se puedan considerarse 

clave en el desarrollo de estrategias para la gestión de la innovación en las 

unidades de producción de aguacate en el estado de Morelos. 

1.2 Preguntas de investigación 

Como parte del planteamiento del problema, la investigación se orientó por las 

siguientes preguntas: 

1.2.1 Pregunta general 

¿Qué factores relacionados con la productividad son clave para el diseño de 

estrategias para la gestión de la innovación, en unidades de producción de 

aguacate en Morelos, México? 

1.2.2 Preguntas particulares  

1 ¿Qué características de los productores y de sus unidades de producción, 

se encuentran asociados con el rendimiento? 

2 ¿Cuál es el nivel de adopción de innovaciones por parte de los productores 

y su relación con la productividad?  

3 ¿Cuáles son los actores clave y sus roles?¿Cómo son los canales de 

comunicación que influyen en la adopción de innovaciones y la 

productividad? 

4 ¿Qué relación tienen las actividades innovadoras con las características de 

los productores y sus unidades de producción y su comportamiento en la 

red? 

1.3 Objetivos de la investigación 

1.3.1 Objetivo general  

Analizar los factores clave relacionados con la producción, mediante un trabajo 

con enfoque de red de innovación, para considerarlos en el diseño de las 
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estrategias de gestión de la innovación, en unidades de producción de aguacate 

en Morelos.  

1.3.2 Objetivos particulares  

1 Identificar las características de productores y sus unidades de producción 

a través de la colecta directa de datos, para la determinación de la 

asociación que tienen con el rendimiento.  

2 Determinar el nivel de adopción, mediante el análisis de la dinámica de 

innovación, para la identificación de las actividades promotoras de 

innovación que impactan directamente en la productividad. 

3 Identificar los actores y sus roles, mediante el análisis de redes sociales 

(red social y técnica), para analizar su asociación con el nivel de adopción 

de innovaciones y la productividad. 

4 Analizar la relación de las variables de caracterización, dinámica de 

innovación y de las redes, mediante su agrupación, para su consideración 

en el diseño de estrategias de gestión de la innovación.  

1.4 Hipótesis  

Con base en los objetivos planteados se formulan las siguiente hipótesis: 

Existen factores clave relacionados con la productividad, que pueden ser 

identificados mediante diversos enfoques y análisis, para considerarlos en el 

diseño de las estrategias de gestión de la innovación, para la mejora de las  

unidades de producción de aguacate en Morelos, México. 

! Hay una asociación entre el rendimiento y factores como la edad del 

productor, su escolaridad, los años de experiencia, el número de 

dependientes económicos, la superficie y la densidad de plantación en la 

unidad de producción. 

! La productividad se encuentra asociada con el nivel de adopción de 

innovaciones, pero con variación de mayor o menor influencia 

dependiendo de las características propias de las innovaciones. 
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! Las innovaciones de mayor impacto, son aquellas que se asocian  

directamente con el rendimiento de las unidades de producción. 

! Los productores que buscan mayor numero de relaciones sociales y 

técnicas son los que tienden a adoptar un mayor número de 

innovaciones que incrementan su productividad. 

1.5 Estructura de la tesis  

El presente trabajo de investigación tiene una estructura tradicional, el capítulo 

uno es la introducción incluye el planteamiento del problema, las preguntas de 

investigación, objetivos e hipótesis planteadas; el segundo capítulo es el marco 

teórico y conceptual, en donde se encuentra la revisión de las bases en que se 

sustenta el estudio; el tercer capítulo es la contextualización del entorno en 

donde se desarrolla el sistema de producción.  

El cuarto capítulo es la metodología empleada en el se detalla la el área de 

estudio, población y tipo de muestreo, el método de colecta y los 

procedimientos por lo que los datos fueron procesados; el quinto capítulo es la 

exposición de los resultados en conjunto con la discusión de los mismos; el 

sexto capítulo es de conclusiones; el séptimo capítulo es el de las 

recomendaciones; el octavo capítulo es de la literatura citada y el último se 

recopilan los anexos de la investigación (Figura 1). 
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Figura 1. Estructura general de la tesis  

Fuente: Elaboración propia 
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2 MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

2.1 La ventaja competitiva de las naciones 

Uno de los autores con mayor reconocimiento mundial en temas de estrategia 

es Porter (2007), el cual planteo que la prosperidad nacional, se crea, no se 

hereda, y que la competitividad de una nación depende de la capacidad de su 

industria para innovar y mejorar; en donde las empresas logran ventajas frente 

a los mejores competidores del mundo a causa de las presiones y los retos, se 

benefician de tener fuertes rivales nacionales, proveedores dinámicos radicados 

en el país y clientes nacionales exigentes.  

El mismo autor hace énfasis en las diferencias en valores, cultura, estructuras 

económicas, instituciones e historia, que contribuyen todas ellas al éxito 

competitivo; concluyendo que ninguna nación puede ni podrá ser competitiva en 

todos los sectores, ni siquiera en la mayoría de ellos, es por eso que triunfan en 

sectores determinados debido a que el entorno es el más progresivo, dinámico 

y estimulante (Porter, 2007). 
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El modelo son las determinantes de la ventaja competitiva nacional (Figura 2), 

los cuales son atributos que generan ventajas comparativas a las naciones, si 

estos son analizados como parte de un sistema, es capaz de generar la 

información que determina las oportunidades que las compañías perciben y las 

direcciones en las cuales despliegan sus recursos y habilidades; las metas de 

los dueños, ejecutivos y empleados de las empresas; y, lo más importante, las 

presiones para que las empresas inviertan e innoven (Porter, 2007). 

2.2 La economía de la innovación  

De acuerdo con Radjou (2004) la innovación es el combustible del crecimiento 

económico en los países desarrollados, después de haber evaluado las 

ganancias de productividad que generaron durante nueve años países 

perteneciente a la OCDE; concluye que las inversiones en tecnología e 

investigación representan alrededor del 48% de todas las ganancias de 

productividad en Estados Unidos y el 41% de la expansión económica de Japón 

desde 1995. El mismo autor sostiene que en los últimos 11 años, las variables 

de innovación como en el sector privado el gasto en I + D explican el 35% del 

crecimiento del producto interno bruto (PIB), de dichas naciones. 

Berumen (2008) explica como es qué la innovación se ha convertido en 

poderoso concepto para el desarrollo de la economía moderna, por muchos 

considerado como la solución definitiva de muchos de los problemas 

económicos y sociales. Sin embargo él afirma que entre la ciencia y la 

economía no siempre surgen procesos de innovación exitosos de manera  

espontánea, es por eso que la innovación debe ser vista de manera integral 

entre el proceso innovador y las decisiones políticas de la economía nacional, 

es decir se debe gestionar para encontrar la sinergia entre ambas.  

Las naciones puede generar varios tipo de innovación, una de ellas son las 

innovaciones basada en investigaciones donde se invierte en la ciencia y 

tecnología, y forma parte de su agenda política y es fomentada a través de 

instituciones especializadas en el tema (Berumen, 2008) (el CONACYT es la 
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más importante institución que tiene como visión impulsar y fortalecer el 

desarrollo científico y la modernización tecnológica de México).  

2.3 Teoría de la innovación 

La teoría fue desarrollada por Schumpeter (1934) siendo el primer economista 

que aportó el concepto de innovación a la literatura económica, la cual definió 

como: la introducción de un nuevo bien (producto), un nuevo método de 

producción (proceso); la apertura de un nuevo mercado ó país; una nueva 

fuente de suministro ya sea de materias primas o productos semielaborados, 

así como la implantación de una nueva estructura en un mercado (monopolio, 

oligopolio, etc.). 

Porter (1990) menciona que “las empresas logran ventajas comparativas 

mediante actos de innovación”. Enfocan la innovación en su sentido más amplio 

que comprende tanto nuevas tecnologías como nuevos modos de hacer las 

cosas. Este menciona que la innovación puede manifestarse en el diseño de un 

nuevo producto, en un nuevo proceso de producción, en un nuevo método 

comercial, en un nuevo modo de llevar a cabo la formación y capacitación del 

personal.  

2.3.1 Definición de innovación 

El Manual Oslo de la OCDE (2005), considerado como la principal referencia 

internacional sobre actividades de innovación, menciona que la innovación es la 

introducción de un nuevo o significativamente mejorado, producto (bien o 

servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercialización o de un 

nuevo método organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la 

organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores. 

Las definiciones de innovación con el paso del tiempo se han ido trasformando, 

adaptándose así al contexto de cada estudio, área y necesidades, es por esto 

que se consideran otras definiciones que han surgido y que son parte del 

presente trabajo de investigación. 
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La COTEC (2007), define a la innovación de manera breve y concisa, como 

todo cambio que se basa en el conocimiento y genera valor; esta definición 

aplica en sentido amplio y se fundamenta en torno a tres ejes: el valor como su 

meta, el cambio como su vía y el conocimiento como su base.  

De la definición anterior para el presente trabajo de investigación se adopta el 

concepto como lo mencionan Muñoz, Aguilar, Rendón y Altamirano, (2007), que 

definieron a la innovación como todo cambio basado en conocimiento que 

genera riqueza, la cual se obtuvo según lo mencionado por los mismos autores  

después de un proceso de análisis de varias definiciones de lo que se considera 

innovación, como un proceso de invención de nuevas cosas, ideas o prácticas, 

con base en un repertorio de conocimientos, con la intención de ser de utilidad, 

entendiendo como la meta de cualquier proceso innovador generar riqueza. 

Para complementar esta definición se hace énfasis al conocimiento que se 

define como una mezcla fluida de experiencia estructurada, información 

contextualizada e ideas expertas que proveen una estructura para evaluar 

nuevas experiencias a fin de resolver un problema o aprovechar una 

oportunidad que permita crear riqueza. Lo que lleva a definir el concepto 

riqueza que en sentido amplio es la estimación que hacen las personas de la 

capacidad de un bien o servicio de satisfacer sus necesidades, deseos y 

expectativas. En cualquier caso, la riqueza es hija de la necesidad y el deseo 

(Muñoz et al., 2007). 

En tal caso el conocimiento de acuerdo con Valhondo (2002) tiene su origen en 

las mentes de las personas y en medios físicos y se les clasifica como: i) 

conocimiento tácito: que no es más que el conocimiento personal, 

almacenado en las cabezas de los individuos, difícil de formalizar, registrar y 

articular; ii) conocimiento explícito: que es el conocimiento acumulado en 

medios físicos, en cualquiera de las formas. Para este trabajo de investigación 

una de las afirmativas del autor es que una de las formas de transmisión del 

conocimiento es con la interacción de los individuos (conocimiento tácito 

interactuando con conocimiento tácito) esto se denomina socialización. 
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2.3.2 Tipos de innovación  

Schumpeter (1934), propuso una lista de cinco tipos de innovación: i) 

introducción de nuevos productos; ii) introducción de nuevos métodos de 

producción; iii) apertura de nuevos mercados; iv) desarrollo de nuevas fuentes 

de suministro de materias primas u otros insumos; v) creación de nuevas 

estructuras de mercado en un sector de actividad. Que a su vez coincide con lo 

mencionado por la OCDE (2005) y la COTEC (2007), que se interpreta que los 

subsecuentes intelectuales en la materia se han basan en la teoría original.  

Es así que los conceptos se van desglosando y definiendo, hasta lograr una  

lista de los tipos de innovación de la forma siguiente:  

Una innovación en el producto se corresponde con la introducción de un bien 

o de un servicio nuevo, o significativamente mejorado, en cuanto a sus 

características o en cuanto al uso al que se destina, la cual incluye mejoras 

significativas de las características técnicas, de los componentes y los 

materiales, de la información integrada, de la factibilidad de uso u otras 

características funcionales. 

Una innovación en proceso es la introducción de un nuevo, o 

significativamente mejorado, proceso de producción o de distribución (logística). 

Ello implica cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o los 

materiales informáticos.  

Una innovación en mercadotecnia es la aplicación de un nuevo método de 

comercialización que implique cambios significativos del diseño o el envasado 

de un producto su posicionamiento, su promoción o su tarificación.  

Una innovación de organización es la introducción de un nuevo método 

organizativo en las prácticas, la organización del lugar de trabajo o las 

relaciones exteriores de la empresa.  

Algunas innovaciones crean ventajas comparativas porque captan una 

oportunidad de mercado totalmente  nueva o sirven a un sector de mercado del 

que otros han hecho caso omiso (OCDE, 2005). 
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2.3.3 Características de las innovaciones  

Las características de las innovaciones, son como los individuos adoptantes las 

perciben, ayudan a explicar su diferente tasa de adopción, tal como las describe 

Rogers (1995), a continuación se describen. 

La ventaja relativa es el grado en que una innovación se percibe como mejor 

que la idea que reemplaza; es cierto que el grado de ventaja relativa puede 

medirse en términos económicos, pero los factores de prestigio social, la 

conveniencia y la satisfacción también son a menudo componentes 

importantes, pero lo más importante es que el individuo perciba la innovación 

como ventajosa. 

La compatibilidad concuerda con que la innovación se percibe como 

consistente con los valores existentes, las experiencias pasadas y las 

necesidades de los posibles adoptantes; una idea que no es compatible con los 

valores y normas prevalecientes de un sistema social no se adoptará tan 

rápidamente como una innovación que sea compatible. 

La complejidad de acuerdo con la cual la innovación es percibida como difícil 

de entender y usar; algunas innovaciones son entendidas fácilmente por la 

mayoría de los miembros de un sistema social, otras son más complicados y 

serán adoptados más lentamente. 

La experimentación es el grado en que una innovación puede ser 

experimentada de manera limitada, las ideas nuevas que pueden probarse en el 

plan de pagos en cuotas generalmente se adoptarán más rápidamente que las 

innovaciones que no son divisibles; la innovación que se puede probar 

representa menos incertidumbre para el individuo que la está considerando 

para adopción, ya que es posible aprender haciendo. 

La observabilidad es de acuerdo con el grado que los resultados de una 

innovación son visibles para otros; cuanto más fácil sea para las personas ver 

los resultados de una innovación, más probabilidades tendrán de adoptar. 
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2.3.4 Principios de la innovación  

El fundamento de la iniciativa empresarial tal como lo menciona Drucker (2002), 

es la práctica de la innovación sistemática, y comienza con el análisis de las 

fuentes de nuevas oportunidades y dependen del contexto, las fuentes tendrán 

una importancia diferente en diferentes momentos. Debido a que la innovación 

es a la vez conceptual y perspectiva, su proceso requiere de la búsqueda, de 

hacer preguntas y de estudiar a los usuarios potenciales para saber cuáles son 

sus expectativas, sus valores y necesidades. 

Según Drucker (2002), para que una innovación sea eficaz, debe de ser simple 

y estar bien enfocada, debe hacer sólo una cosa, de lo contrario confunde a la 

gente, nadie puede predecir si una determinada innovación va terminar en un 

gran negocio o un logro modesto; pero incluso si los resultados son modestos, 

el éxito de la innovación tiene como objetivo desde el principio, convertirse en el 

organismo de normalización, para determinar la dirección de una nueva 

tecnología o una nueva industria, para crear el negocio que es -y sigue siendo- 

por delante del resto. El mismo autor remarca que si una innovación no tiene 

como objetivo el liderazgo desde el principio, es poco probable que sea lo 

suficientemente innovadora. 

2.3.5 Motivos de las empresas para innovar 

Según la COTEC (2007), la razón primordial por la que las empresas innovan 

es la consecución de un mayor éxito en el mercado, que les procure mejores 

resultados económicos. Se puede decir que son las dos claves en las que 

radica el éxito de las empresas en el mercado: su diferenciación positiva en 

relación con sus competidores actuales y potenciales, y la perdurabilidad de su 

valor añadido.  

En el contexto actual estos retos son especialmente difíciles de superar, lo que 

implica una necesidad imperiosa de innovar y hacerlo de forma sostenible. Otro 

efecto de mercado debido a las tecnologías, y en particular a su convergencia, 

es la aparición de nuevos sectores de actividad que constituyen una 

oportunidad para las empresas que saben gestionar el cambio (COTEC, 2007). 
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Porter (1990), señala que la capacidad de innovación puede llegarle a una 

empresa existente a través de unos directivos superiores recién llegados al 

sector, por tanto, más capaces de percibir oportunidades y más decididos a 

explorarlas. La innovación puede también producirse cuando una empresa se 

diversifica, introduciendo nuevos recursos, destrezas o perspectivas en otro 

sector; otras veces, las innovaciones proceden de otra nación con diferentes 

circunstancias o distintos modos de competir. 

2.3.6 Fuentes de innovación  

Drucker (2002) en su trabajo “la disciplina de la innovación”, menciona que la 

mayoría de las ideas empresariales innovadoras provienen de analizar 

metódicamente siete áreas de oportunidad que son fuentes de innovación, 

aunado a estas todavía se necesita un esfuerzo de imaginación para llegar a la 

respuesta, a lo que llamó “inspiración funcional”. 

Existen cuatro áreas de oportunidad que están dentro de una empresa o 

industria: i) acontecimientos inesperados; ii) incongruencias, iii) las necesidades 

del proceso, y iv) los cambios de la industria y del mercado. Y tres áreas que 

están fuera de una empresa en su entorno social e intelectual: v) los cambios 

demográficos, vi) cambios en la percepción, y vii) nuevos conocimientos 

(Drucker, 2002). 

Estas fuentes se superponen, de diferente maneras, por la misma naturaleza de 

su riesgo, dificultad y complejidad, y el potencial de innovación, y pueden estar 

en más de un área a la vez, tal como lo desarrollan otros trabajo y autores 

(Hamel, 2006; Ruelas-Gossi & Rangel, 2007). 

2.3.7 Factores que influyen en la innovación  

La OCDE (2005), hace mención de las posibles aplicaciones de los datos de 

innovación ya que son múltiples, pero focaliza que uno de los objetivos de la 

recogida de datos sobre la innovación es entender mejor la innovación y su 

relación con el desarrollo económico (a nivel micro y macroeconómico). Esto 

requiere el conocimiento de las actividades innovadoras que tienen un impacto 

directo en los resultados de la empresa (por ejemplo las que incrementan la 
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demanda o que reducen costes), y en los factores que afectan a la capacidad 

de innovar. Otro objetivo es proporcionar unos indicadores que permitan evaluar 

comparativamente los resultados a nivel nacional, siendo de igual importancia 

crear nuevos indicadores y mantener los existentes que faciliten información 

para la formulación de políticas que permitan también la comparación a nivel 

internacional. 

Las fuerzas que dirigen la innovación al nivel de la empresa y las innovaciones 

que con acierto mejoran los rendimientos, tienen una importancia fundamental 

en la formulación de políticas. Para obtener datos relevantes se han de incluir 

preguntas sobre la introducción de innovaciones, las interacciones entre los 

diversos tipos de innovaciones, y sobre los objetivos y las barreras a la 

innovación (OCDE, 2005). 

2.4 Teoría de la difusión de innovaciones 

2.4.1 La difusión de innovaciones 

La difusión es el proceso (cambio social) mediante el cual una innovación se 

comunica a través de ciertos canales a lo largo del tiempo entre los miembros 

de un sistema social; se considera un tipo especial de comunicación, ya que los 

mensajes se refieren a nuevas ideas. Entendiendo a la comunicación como el 

proceso en el que los participantes crean y comparten información entre ellos 

para llegar a un entendimiento mutuo (Rogers, 1995).  

La perspectiva de adopción se basa en la suposición de que todos los posibles 

adoptantes tienen la misma oportunidad de aceptar una innovación, además del 

hecho de que los posibles adoptantes de una innovación no adoptan al mismo 

tiempo ó incluso nunca adoptarán; el proceso de difusión exhibe una cierta 

regularidad en un nivel dado de población, de modo que mediante una 

comparación de los adoptantes con los no adoptantes de una innovación dada, 

se pueden revelar diferencias sistemáticas con respecto a las características 

económicas, sociales, regionales y demográficas de cada grupo de adoptantes 

(Brown, 1981).  
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Pero es importante la perspectiva del mercado y la infraestructura ya que 

supone que las posibilidades de adopción pueden diferir sustancialmente, por lo 

tanto la oferta de innovaciones debe se ser considerada, como el resultado del 

comportamiento de individual ante las alternativas ofrecidas, limitadas por el 

mercado y controladas por el gobierno y las instituciones privadas; es por esto 

que la difusión está determinada sustancialmente por el comportamiento de las 

instituciones públicas y privadas y el impacto de la difusión aborda en 

fenómenos como el desarrollo económico, el cambio social y el bienestar 

individual, así como los efectos resultantes en la difusión en función de este 

impacto (Brown, 1981). 

2.4.2 Canales de comunicación  

Como parte de la teoría de difusión de innovaciones, consta que los canales de 

comunicación informales se difunde una innovación más rápidamente, por otra 

parte la transferencia de ideas ocurre con mayor frecuencia entre dos individuos 

que son iguales y/o similares, la homofília es el grado en que los pares de 

individuos que interactúan son similares en ciertos atributos, como creencias, 

educación, estatus social, etc. (Rogers, 1995). 

Uno de los problemas más distintivo de la difusión de innovaciones es que los 

participantes en la mayoría de la veces suelen ser bastante heterófilos, por 

ejemplo un técnico (especialista) es más competente técnicamente que sus 

clientes o sus consultores, esta diferencia frecuentemente conduce a una 

comunicación inefectiva, de hecho cuando dos individuos son idénticos en 

cuanto a su comprensión técnica de una innovación, no se puede difundir ya 

que no hay información nueva para intercambiar (Rogers, 1995). 

La naturaleza misma de la difusión exige que haya al menos algún grado de 

heterofilia entre los dos participantes, pero a la vez con cierto grado de 

homofília en todas las demás variables (educación, estatus social y similares) 

aunque sean heterófilos con respecto a la innovación. Por lo regular los dos 

individuos son heterófilos en todas estas variables porque el conocimiento y la 
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experiencia con una innovación están altamente relacionados con el estatus 

social, la educación y similares (Rogers, 1995). 

2.4.3 Adopción de innovaciones 

La adopción de innovación es el grado en que una persona o unidad adopta 

nuevas ideas dentro de un sistema social, las categorías de adoptantes son las 

clasificaciones que se los asigna a los miembros de un sistema social sobre la 

base de la capacidad de innovación, las cuales son: 1) innovadores (2.5%); 2) 

primeros en adoptar (13.5%); 3) mayoría temprana (34%); 4) mayoría tardía 

(34%); y 5) rezagados (16%) (Rogers, 1995). 

La tasa de adopción es la velocidad relativa con la cual los miembros de un 

sistema social adoptan una innovación, cuando el número de individuos que 

adoptan una nueva idea se representa gráficamente en función de la frecuencia 

acumulativa a lo largo del tiempo, la distribución resultante es una curva de 

comportamiento en forma de S (Rogers, 1995).  

El tiempo constituye el elemento clave de la teoría de Rogers, ya que su 

fundamento se sostiene en que la adopción se completa a través del tiempo. 

Consta de tres dimensiones, el proceso de decisión de la innovación, proceso 

mental por el que un individuo o una organización toma una decisión, las 

categorías de adoptantes, según lo cercanos que están en adoptar la 

innovación, y el ritmo de adopción dentro del sistema social, en función del 

período de tiempo transcurrido (Pérez & Terrón, 2004).  

2.4.4 Sistema social  

Un sistema social se define como un conjunto de unidades interrelacionadas 

que se dedican a la resolución conjunta de problemas para lograr un objetivo 

común. Los miembros o unidades de un sistema social pueden ser individuos, 

grupos informales, organizaciones y/o subsistemas. El sistema analizado en un 

estudio de difusión puede consistir en todos los campesinos de una aldea 

asiática, cada unidad en un sistema social se puede distinguir de otras 

unidades. Una de las características que el autor maneja dentro del concepto es 

que todos los miembros cooperan al menos en la medida de tratar de resolver 
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un problema común para alcanzar un objetivo común, este intercambio de un 

objetivo común los une dentro del sistema (Rogers, 1995). 

2.5 Gestión de la innovación   

En su trabajo Ortiz & Pedroza (2006), retoman el concepto de “gestión”, ya que 

se define de diversas formas, según algunos autores se adoptó del verbo de 

origen Francés, pretendiendo con ello llenar un vacío que en el bagaje 

administrativo actual que significa una forma más audaz y heterodoxa de 

administrar, lo cual no pasa en el idioma inglés, donde sí existen los conceptos 

de “administration” (administración), “management” (gestión), “leadership” 

(liderazgo), o “direction” (dirección), con denotados distintos, siendo el más 

cercano “management” el de gestión. 

La gestión de la innovación es un proceso orientado a organizar y dirigir los 

recursos disponibles con el objetivo de aumentar la creación de nuevos 

conocimientos y generar ideas que permitan generar riqueza, ya sea a través 

de la obtención de nuevos productos, procesos y servicios o mejoras a los ya 

existentes (Muñoz et al., 2007). 

El concepto de gestión, es aplicado a la innovación el cual requiere precisar su 

significado, se han clasificado esas actividades de gestión en tres tipos: i) 

esporádicas, que son dirigidas a resolver un problema extraordinario; ii) 

intermitentes, que sirven para resolver situaciones problemáticas; y iii) 

sistémicas que son actividades proactivas, creativas y multidisciplinariamente a 

estimular, de manera permanente el proceso (Morales, 2002).  

Algunos autores con trabajos enfocados en el medio rural mexicano, hacen 

mención de que la gestión de la innovación busca que las empresas 

permanezcan en el mercado y en un estado continuo de cambio, para poder 

hacerlo se deben gestionar cinco elementos básicos: diagnóstico, focalización, 

capacitación, implementación y aprendizaje. Así, en primer término debe 

realizarse un diagnóstico de las unidades de producción, luego focalizar en los 

problemas más apremiantes, enseguida emprender acciones de capacitación 
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(lo cual incluye un proceso reflexivo) para estar en condiciones de implantar las 

soluciones y así garantizar el aprendizaje (Muñoz et al., 2007).  

La velocidad y eficacia con la que se mueve este ciclo determina el ritmo de la 

innovación en las empresas y, con ello, de su mejora competitiva. El hecho de 

que los cuatro elementos de la gestión de la innovación estén dirigidos hacia el 

aprendizaje, es porque simplemente no puede haber innovación sin aprendizaje 

y generación de conocimiento (Muñoz et al., 2007). 

2.6 Análisis de redes sociales 

Una red de relaciones sociales que se pretenda representar es bastante 

complejo, por ello desde los primeros autores que se dedicaron a su estudio se 

fueron realizando acotaciones o definiciones como la realizada por Mitchell 

(1969), que menciona que una red social es un conjunto específico de vínculos 

entre un conjunto definido de personas, con la propiedad de que las 

características de estos enlaces en su conjunto pueden ser utilizados para 

interpretar el comportamiento social de las personas involucradas. 

El análisis de redes sociales se centra en las relaciones entre y dentro de los 

sistemas sociales, es ampliamente usado para el estudio en las ciencias 

sociales y del comportamiento, la base teórica y metodológica ha sido definida y 

aplicada convincentemente a una variedad de problemas sustantivos, su 

enfoque de red requiere un conjunto de conceptos y herramientas analíticas, 

más allá de las proporcionadas por métodos cuantitativos estándares 

(particularmente, estadísticos) (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002; Wasserman 

& Faust, 1994)  

Granovetter (2000) mencionan que el análisis del comportamiento a pequeña 

escala (la fuerza de los vínculos interpersonales) pueden en cierto modo 

explicar el comportamiento de los individuos a fenómenos macro como la 

difusión, la movilidad social, la organización política y la cohesión social en 

general. 
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Rovere (1999), sostiene que para dar mejor respuesta a los problemas del 

entorno, se deben analizar sus redes, pero no redes en sí, sino redes para, e 

incluyendo la dimensión afectiva se define que no son sólo redes entre 

intelectuales, son redes integrales: emocionales e intelectuales. 

El análisis de redes sociales se considera una herramienta de utilidad para 

estudiar los procesos de gestión de la innovación en la agricultura, dada la 

combinación de diferentes disciplinas y herramientas que permiten visualizar 

con mayor alcance y precisión a los diferentes actores involucrados, llevando a 

proponer y mejorar esos procesos (Díaz-José & Rendón Medel, 2010) 

2.6.1 Red social   

Una red es una estructura relacional compuesta por actores y vinculaciones 

dadas en torno a situaciones comunes. Importan las relaciones o vínculos 

desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo. La perspectiva cuantitativa 

está dada por el análisis de centralización; la cualitativa por indicadores 

específicos entre los que se encuentran la difusión y la estructuración (Rendón, 

Aguilar, Muñoz, & Altamirano, 2007). 

La palabra “Network” es el idioma inglés es comúnmente usada para la dar una 

idea de una “red trabajando” y no como una estructura estática sino como una 

estructura productiva en términos de respuesta a los problemas que aquejan a 

la sociedad (Rovere, 1999). 

2.6.2 Actor social 

Son las entidades sociales, agentes, actores o nodos son unidades sociales 

individuales, corporativas, o colectivas en torno a un objetivo común, como por 

ejemplo alguna persona moral dedicada a la proveeduría de insumos agrícolas 

o bien algún agroempresario o en su caso alguna organización de productores 

como el COELIM, CEPROMMICH, entre otros. Por cierto el termino de actor o 

de agente no implica necesariamente que se posea la capacidad de actuar, 

además de que generalmente suelen agruparse los actores del mismo tipo de 

grupos, y se representan con un circulo (Zarazúa Escobar, Rendón Medel, & 

Solleiro, 2011) 
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2.6.3 Indicadores de red 

Los indicadores de las redes como la densidad y la centralización dan una idea 

de la conformación de la red desde el punto de vista de las relaciones 

existentes, cuando son empleados puede decirse que “Así está la red”, mientras 

que los indicadores de difusión y estructuración señalan la función o el 

comportamiento que se desempeña en dicha red, su uso contribuye a explicar: 

“La red esta así por el papel de X, Y, Z”; la estructuración permite diseñar 

escenarios considerando el papel de actores clave en la difusión. Su uso puede 

derivar en: “La red podría estar así … si se gestiona el aspecto X con el actor Y” 

(Rendón et al., 2007). 

Los indicadores de centralidad y centralización resultan de mucha utilidad para 

estudiar las relaciones de un actor con respecto a los demás actores de la red y 

con respecto a la red misma, en conjunto con el rol de los actores, dicha 

información resulta determinante para la implementación de estrategias de 

intervención, a estos indicadores se les denominan estructurales (Rendón et al., 

2007).  

Los conceptos básicos en la estructura son el actor difusor (Difuss) y el actor 

estructurador (Disrrupt), un solo actor puede desempeñar dos posiciones o 

roles diferentes a la vez, de esta manera, que un articulador puede ser al mismo 

tiempo un difusor (Rendón et al., 2007). 

2.7 Redes de innovación  

Algunos autores las definen como redes que involucran la interacción de 

personas, ideas y organizaciones para crear nuevas, tecnologías factibles, 

productos comercialmente realizables, procesos y estructuras organizativas 

(Ahrweiler & Keane, 2013) 

A pesar de la poca información existente de redes de innovación, los expertos 

concuerda en que si bien no hay recetas, se pueden señalar algunos factores 

que tienen particular influencia: i) las redes deben tener un alto grado de 

informalidad para permitir una adaptación rápida a nuevas condiciones internas 

o externas; esta informalidad incluye pocas restricciones a la entrada y salida 
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de agentes de la red; ii) las relaciones dentro de la red deben ser horizontales, 

es decir, cada agente debe poder comunicarse libremente con cualquier otro 

agente con el que tenga intereses comunes; iii) la red debe balancear las 

interacciones entre sus miembros con interacciones con agentes externos y; iv) 

el desempeño de las redes depende de sus capacidades básicas, de los activos 

a los que pueden acceder y de las rutinas colectivas de aprendizaje (Aguilar et 

al., 2010).  

Es por esto que cuando las redes involucradas son con fines de difundir 

innovaciones, que el conocimiento tácito existente en los procesos productivos 

tienen la capacidad probada para generar valor, es precisamente lo que explica 

el hecho de que las principales fuentes de conocimiento y aprendizaje sean los 

propios productores (Aguilar et al., 2010).  

2.7.1 Análisis de redes de innovación  

El análisis de redes de innovación permite planificar la interacción de personas, 

empresas e instituciones ubicadas en un territorio para promover su desarrollo 

individual y colectivo. Las redes tienen varias dimensiones desde la perspectiva 

económica de optimización de recursos, pueden identificar los puentes a 

desarrollar para favorecer los flujos de información y conocimiento; para la 

sociedad pueden emplearse tanto para el fomento de estructuras de 

empoderamiento y desde una óptica institucional, las redes evidencian 

duplicidades y complementariedades potenciales para el desarrollo de sus 

acciones hacia una población determinada (Aguilar & Rendón 2013).  

El enfoque de red, deja atrás al débil sistema de extensionismo lineal y da paso 

a la idea de la creación de conocimiento e innovaciones que podrían 

representarse por una compleja red en forma de telaraña en la que algunos 

agentes aportan recursos económicos (nodo financiador), otros generan 

información y conocimientos (nodo investigador o generador), otros la adaptan 

e incorporan para la producción de bienes comerciables en forma de 

maquinaria, equipo e insumos para la producción, o bien bienes y servicios para 

el consumidor (nodo proveedor o transformador), otros la difunden o facilitan el 
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aprendizaje con fines de adopción (nodo transferidor o facilitador), y otros 

finalmente la adaptan, la aplican y generan nuevo conocimiento o demandas a 

la red (nodo productivo agroalimentario donde participa el agricultor, el 

ganadero, el agroindustrial, etcétera) (Figura 3). En no pocas ocasiones, un 

mismo agente o nodo puede desempeñar dos o más roles en forma simultánea 

(Santoyo & Muñoz, 2010). 

 

Figura 3. Estructura básica de una red de innovación agroalimentaria 

Mapear el sistema productivo con el propósito de comprender la trayectoria que 

sigue el intercambio de conocimientos e información entre los diversos actores, 

invariablemente se descubre una mayor o menor densidad de interacciones 

entre productores, destacando el hecho de que un número relativamente 

reducido de actores pueden llegar aparecer en el centro, el cual puede aglutinar 

varias redes pequeñas en otras más grandes y actúa como un poderoso 

catalizador de la innovación en toda una región, sistema producto o sector 

(Aguilar et al., 2010). 

 Orquestador  
(anima la red) 

 Investigador/ 
Formador 

 Productivo 
Agroalimentario    

 
Transferidor    

 Financiador    

 Transformador  
Proveedor   
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Por lo general, estos actores comparten tres atributos básicos: i) alto grado de 

adopción de innovaciones, ii) elevada propensión a establecer contactos con el 

mayor número posible de actores con fines de intercambio de información y, iii) 

adopción temprana o rápida de innovaciones; un problema común es que 

puede haber productores que se encuentran al margen en virtud de su 

aislamiento o baja conectividad y no se vean beneficiados del conocimiento 

tácito disponible en la red, razón por la cual es muy probable que registren 

serios problemas de competitividad (Aguilar et al., 2010). 

2.8 Estrategia competitiva  

De acuerdo con la definición de Porter (2011), la estrategia competitiva consiste 

en ser diferente, significa la selección deliberada de un conjunto de actividades 

distintas para entregar una mezcla única de valor. Las posiciones estratégicas 

surgen de tres fuentes distintas, que no se excluyen mutuamente y a menudo 

se superponen o bien hacen calce entre si para poder lograr el objetivo común. 

Para que una empresa pueda competir con éxito debe primero ser consciente y 

estudiar el entorno presente y futuro en el que pretende desarrollarse, después 

debe analizar los segmentos del mercado a los que quiere llegar y por último, 

poseer una serie de capacidades para lograr la consecución de los objetivos 

elegidos. De esta forma, se conjugan los análisis internos (capacidades) y 

externos (escenarios y seguimiento) para lograr que las empresas puedan fijar 

su posición competitiva (Álvarez, 2007).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Se requiere tener conocimiento de los factores clave para todas las empresas, 

ya que su impacto puede remodelar la naturaleza de la industria (es decir, la 

estructura de la industria) muy rápidamente en el entorno actual. Estos cambios 

(a veces bruscos e impredecibles, otros más lento pero incontrovertibles) 

pueden obligar a las empresas a readaptar sus estrategias, por ejemplo la 

adopción de una tecnología diferente o tratando de crear nuevas fuentes de 

ventaja competitiva (Pisano & Hitt, 2012).  
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2.8.1 Competitividad en una industria emergente  

Los sectores industriales que nacen son generalmente sectores industriales 

nuevos o reformados que surgen por innovaciones tecnológicas, por cambios 

en los costos relativos, por la aparición de nuevas necesidad del consumidor, o 

por otros cambios económicos o tecnológicos que elevan el nuevo producto o 

servicio, al nivel de una oportunidad comercial potencialmente viable (Porter, 

2000) 

La característica esencial de un sector industrial emergente, desde el punto de 

vista de la formulación de la estrategia, es que no existen reglas del juego,  

además se ven limitadas por i) la imposibilidad de obtener materias primas y 

componentes, ii) periodos de crecimiento rápido en los precios de la materias 

primas, iii) ausencia de infraestructura, iv) ausencia de estandarización 

tecnológica o de productos, v) probabilidad percibida de obsolescencia, vi) 

confusión de los clientes, vii) calidad irregular de los productos, viii) imagen y 

credibilidad de la comunidad financiera, ix) aprobación regulatoria,  x) costos 

elevados, y xi) respuesta de las entidades amenazadas (Porter, 2000). 

2.8.2 El papel del liderazgo  

Para crear competitividad se exige de liderazgo, los lideres creen en el cambio, 

activan a su gente para que innove continuamente, reconocen la importancia de 

su propio país como parte integrante de su éxito competitivo y trabajan para 

mejorarlo, reconocen las necesidad de presión y desafío; están dispuestos a 

alentar políticas publicas y normas estatales apropiadas, aunque no sean 

agradables, lo que a menudo les granjea el titulo de estadistas, aunque pocos 

se ven así mismos como tales; están preparados para sacrificar la vida fácil por 

la dificultad y, en definitiva, por la ventaja competitiva continua, este debe ser el 

objetivo, tanto de las naciones como para las empresas: no simplemente 

sobrevivir, sino lograr la competitividad internacional y no solo una vez, sino 

continuamente (Porter, 2000). 
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3 MARCO DE REFERENCIA 

3.1 Contexto nacional del sector productivo  

El Plan Nacional de Desarrollo [PND] (2013), hace énfasis en que la evidencia 

confirma que la productividad total de los factores de la economía  han 

decrecido en los últimos 30 años a una tasa promedio anual de 0.7%, el 

crecimiento negativo de la productividad, lo cual es una de la principales 

limitantes para el desarrollo nacional (Poder Ejecutivo Federal [PEF], 2013). 

La experiencia de otros países arroja una constante presente en las historias de 

éxito a nivel internacional, las estrategias para el elevar el dinamismo en la 

productividad para incrementar la calidad de vida de su población de manera 

sostenida, ha sido el valor agregado a través de la innovación (producto, 

proceso, etc.) y el desarrollo tecnológico que se traduce en una mayor 

capacidad de las empresas para producir más con menos (PEF, 2013). 

3.2 Contexto del sistema de innovación  

En el documento “Hacia una Agenda Nacional en Ciencia, Tecnología e 

Innovación” se argumenta que para establecer una verdadera economía basada 

en el conocimiento y la información es necesario transformar y expandir el 

sistema de ciencia, tecnología e innovación en México, con una visión ética y de 

compromiso social, que impacte a la población con amplios beneficios sociales 

y económicos, y mejore sus niveles de bienestar (Solleiro-Rebolledo, Aguilar-

Ávila, & Sánchez-Arredondo, 2015).  

Estos mismos invetigadores recomiendan promover el establecimiento de una 

Agencia Nacional de Innovación que aglutine en un enfoque integral las 

políticas del país e imprima una dinámica efectiva para lograr impulsar 

vigorosamente al sector empresarial, consolidando la vinculación de la ciencia y 

la educación superior con el desarrollo tecnológico y la innovación hacia las 

empresas y el sector productivo, por medio de una amplia labor de traslación 

del conocimiento, reflejada en convenios de licenciamiento y transferencia de 

tecnologías hacia esos sectores (Solleiro-Rebolledo et al., 2015). 
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Un análisis del Sistema Sectorial de Innovación del Aguacate en el Estado de 

Michoacán revela que se conformó debió a que en 1914 (hace más de un siglo) 

el gobierno estadounidense impuso estrictas normas arancelarias, no 

arancelarias y fitosanitarias para las importaciones del aguacate mexicano y fue 

partir de ese año los productores de aguacate iniciaron, primero con 

instituciones de investigación internacionales y luego con instituciones 

nacionales un proceso de aprendizaje tecnológico (Martín Carbajal, 2016). 

La autora menciona que como parte del sistema sectorial —actores y redes— la 

innovación y la producción son procesos que involucran la interacción entre una 

gran variedad de agentes y elementos como son la demanda, la 

heterogeneidad de las empresas y las universidades, las organizaciones de 

financiamiento, las agencias gubernamentales y las autoridades locales, 

aunque podrían ser más, y que se encuentran generando conocimiento para 

comercializar las innovaciones tecnológicas (Martín Carbajal, 2016). 

3.3 Generalidades del aguacate  

Estudios han demostrado el potencial de desarrollo local en zonas productoras 

de México que tienen las condiciones agroecológicas aptas para el cultivo de 

aguacate (Gutiérrez-Contreras, Lara-Chávez, Guillén-Andrade, & Chávez-

Bárcenas, 2010). Lo que hace ver a la actividad como un agronegocio favorable 

motivando su crecimiento y desarrollo, con una alta rentabilidad (relación B/C 

encontrada de hasta 4.89) y viabilidad financiera (TIR 41%) (Salinas-Cruz, 

Cadena-Iñiguez, Rodríguez-Herrnández, & Rendón-Medel, 2016). Otros 

estudios hacen énfasis que siempre hay particularidades en cada zona y su 

estudio permite realizar una planificación estratégica e integral de cada una de 

ellas (Morales Carrillo & Gamboa Zatarain, 2010). 

3.3.1 Taxonomía y morfología  

El aguacate cuyo nombre científico es Persea americana Mill, el nombre 

proviene del náhuatl que significa testículo, por su forma colgante del árbol, 
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actualmente tiene varios nombres según la región en donde se produzca o 

consuma, se le conoce como Avocado, Palta, Pagua, Cupanda y Cura, entre 

otros (Téliz & Mora, 2007),  

El árbol es perennifolio ya que mantiene sus hojas todo el año, pertenece a la 

familia Lauraceae que abarca plantas leñosas productoras de esencias, 

considerado un cultivo tropical crecen en regiones cálidas y templadas, su 

forma es erecta que alcanza de 6 a 20 metros de altura; el fruto es una drupa 

carnosa de forma periforme, ovoide, globular o elíptica, cubierto de una cáscara 

de diferentes espesores, para el cultivar ‘Hass’ es rugosas, gruesas y madura 

en color negro a morado; su pulpa de consistencia mantequillosa, coloreada en 

amarillo claro al interior y verdusco al exterior, casi inodora y sabor algo 

parecido a las avellanas (ICA, 2012; Téliz & Mora, 2007). 

3.3.2 Antecedentes del aguacate  

El aguacate es originario de América y se utilizaba como alimento entre la 

población en las regiones donde se producía, era fruto favorito de los habitantes 

de Mesoamérica. El origen del aguacate, tuvo lugar en las partes altas del 

centro y este de México, y partes altas de Guatemala. Esta misma región está 

incluida en lo que se conoce como Mesoamérica, y también es considerada 

como el área donde se llevó a cabo la domesticación del mismo (Williams 1997, 

citado por Sánchez, Mijares, López-López & Barrientos-Pliego, 2004)  

La evidencia más antigua del consumo de aguacate fue encontrada en una 

cueva en Coxcatlán, región de Tehuacán, Puebla, México, que data entre los 

años 8,000-7,000 A.C. (Smith 1966, citado por Sánchez et al., 2004). 

Actualmente se reconocen tres razas de aguacate; Mexicana, Guatemalteca y 

Antillana; se consideran dentro de la especie Persea americana Mill (Sánchez 

et al., 2004).  

El aguacate ‘Hass’ original fue descubierto en 1925 por Rudolph Hass, un 

cartero de La Habra Heights, la patente fue concedida por primera vez en 1935, 
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convirtiéndose en la primera patente en ser otorgada a un árbol en California 

(Roe & Brokaw, 2007). La mayoría de los cultivares comerciales han sido 

importados por México, desde la década de los 70’s, después del fuerte 

incremento en la superficie del cultivar ‘Hass’, éste se mantiene como principal 

cultivar en México, las variedades locales comienzan a tener importancia 

después de la década de los 80’s (Sánchez et al., 2004). 

3.3.3 Plagas reglamentadas del aguacatero  

Las plagas que limitan la comercialización son: el barrenador de ramas del 

aguacatero (Copturus aguacatae); el barrenador pequeño del hueso del 

aguacate (Conotrachelus perseae  y C. aguacatae); el barrenador grande del 

hueso del aguacate (Heilipus lauri); y la palomilla barrenadora del hueso 

(Stenoma catenifer) (CESVMOR, 2016). 

La Norma Oficial Mexicana NOM-066-FITO-2002, tiene las especificaciones 

para el manejo fitosanitario y movilización del aguacate (siendo una 

modificación de la NOM-066-FITO-1995); para establecer campañas en materia 

de sanidad vegetal y controlar los aspectos fitosanitarios relacionados con la 

producción, industrialización, comercialización y movilización del aguacate y la 

regulación de las plagas cuarentenarias como el barrenador pequeño del 

hueso, barrenador grande del hueso, barrenador de la rama, como factores 

limitantes de la comercialización (Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y 

Calidad Agroalimentaria [SENASICA], 2002). 

Habiendo otras normas que tienen impacto directo en la actividad primaria 

como son la NOM-057-FITO-1995, por la que se establecen los requisitos y 

especificaciones fitosanitarias para emitir el dictamen de análisis de residuos de 

plaguicidas. Y la NOM-081-FITO-2001 que menciona el manejo y eliminación 

de focos de infestación de plagas mediante el establecimiento o reordenamiento 

de fechas de siembra, cosecha y destrucción de residuos (SAGARPA, 2011). 
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3.4 Precios del aguacate 

Los precios en las unidades de producción agrícola revisten grandes diferencias 

entre los principales países productores, en el decenio de 2000-2009, los 

precios al productor estuvieron en torno a 688 dólares (alrededor de 12 mil 

pesos mexicano) por tonelada en México, mientras que los precios en los 

Estados Unidos, Australia y España fueron de 2 a 2.5 veces superiores 

(Secretaria de Economía [SE], 2012). 

El precio del aguacate en EE. UU. varía con base a la zona y calidad del 

producto, en el estado de California el precio máximo por tonelada fue de 2,280 

dólares en el 2008 y el mínimo fue de 1,350 dólares en el 2009, pero en Florida 

reportó su máximo en el año 2005 con 940 dólares por tonelada y su mínimo 

para el 2007 con 440 dólares por tonelada (SAGARPA, 2011).  

El tipo de aguacate también influye en el precio de comercialización, tanto en el 

mercado del aguacate de los EE. UU. como en el de la Unión Europea (UE) 

existen grandes diferencias entre los productos y un alto grado de 

segmentación del mercado, es conocido que la segmentación de los mercados 

obedece principalmente a las variedades, siendo los aguacates ‘Hass’ los que 

obtienen un mayor precio, son objeto de una fuerte demanda de los 

consumidores y dominan el comercio internacional (SE, 2012). 

3.5 Contexto internacional del aguacate  

3.5.1 Producción mundial  

Como se aprecia en el Cuadro 1, el incremento que ha tenido la superficie y la 

producción de aguacate en los últimos quince años reportados, paso de más de 

339 mil hectáreas en el 2000 a casi 548 mil hectáreas para el 2014, lo que 

significa que se incremento casi el doble de la superficie destinada a este 

cultivo. 



 33 

De acuerdo a los datos reportados por FAOSTAT (2014) la tasa de crecimiento 

media anual fue de 4.50% en la producción y del rendimiento de 15.03%, esto 

quiere decir que es un sector en constante crecimiento. 

Cuadro 1. Producción mundial de aguacate en 2014 

Año 
Superficie 

(ha) 

Producción  

(t) 

Rendimiento 

(t.ha-1) 

2000 339,951 2,714,137 7.98 

2001 332,241 2,792,183 8.40 

2002 341,912 2,954,307 8.64 

2003 355,239 3,176,755 8.94 

2004 369,974 3,214,442 8.69 

2005 381,897 3,426,472 8.97 

2006 395,343 3,669,826 9.28 

2007 413,956 3,624,823 8.76 

2008 427,750 3,461,364 8.09 

2009 441,872 3,990,181 9.03 

2010 462,281 3,946,231 8.54 

2011 477,376 4,230,120 8.86 

2012 493,132 4,490,729 9.11 

2013 528,085 4,742,432 8.98 

2014 547,849 5,028,756 9.18 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 
 

3.5.2 Principales países productores  

Según las estadísticas en el año 2014 el principal país productor de aguacate 

fue México aportando más del 30% de la producción mundial; en menor 

proporción le siguen Republica Dominicana (9%), Perú (7%), Indonesia (6%) y 

Colombia (6%) (Cuadro 2).  
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La participación de México en la producción de aguacate en el mundo se debe 

en gran medida al incremento de la superficie cosechada que en los últimos 

catorce años ha crecido a una tasa media anual del 3.5% (FAOSTAT, 2014). 

Cuadro 2. Principales países productores de aguacate, 2014. 

País 
Superficie Producción Rendimiento 

(ha) % (t) % (t.ha-1) 

México 153,771 28% 1,520,695 30% 9.89 

República Dominicana 12,927 2% 428,301 9% 33.13 

Perú 30,320 6% 349,317 7% 11.52 

Indonesia 23,981 4% 307,326 6% 12.82 

Colombia 34,513 7% 288,739 6% 8.37 

Kenia 11,583 2% 218,692 4% 18.88 

EE. UU. 23,876 4% 179,124 4% 7.50 

Ruanda 19,000 3% 161,519 3% 8.50 

Chile 31,727 6% 160,000 3% 5.04 

Brasil 9,450 2% 156,699 3% 16.58 

China Continental 17,500 3% 116,000 2% 6.63 

Resto del mundo 179,200 33% 1142344 23% --- 

Total 547,848 100% 5,028,756 100% 9.07 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 

Cabe destacar que en la lista se incluye a países que probablemente la 

producción total reportada no sea de la variedad ‘Hass’, pero se consideran por 

ser parte importante de la oferta del producto y que si no es el mismo producto, 

es un bien sustituto cercano, en este caso podríamos mencionar a República 

Dominicana, Kenia y Brasil; pero sin duda alguna al influencia que tiene la 

variedad sobre el precio, dichos países  productores cada vez más se ven en la 

necesidad de adoptar la variedad ‘Hass’ por su valor comercial. 
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3.5.3 Parámetros mundiales  

3.5.3.1 Superficie cosechada 

La superficie producida de aguacate en el mundo ha crecido a diferentes ritmos 

en los últimos catorce años, entre los países con mayor tasa de crecimiento 

media anual se encuentran Ruanda y Perú con 15.85% y 9.28% 

respectivamente. Por el contrario, EE. UU. sufrió un decremento del 0.71%. 

México sin embargo, creció a una tasa de 3.57% (Cuadro 3). 

Cuadro 3. Superficie cosechada por país (miles de hectáreas) 

País 2000 2001 … 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TCMA (%) 

México 94 94  121 123 127 130 144 154 3.57 

Colombia 13 14  19 22 25 28 32 35 7.10 

Chile 21 22  34 34 36 36 36 32 2.92 

Perú 9 10  16 18 19 22 26 30 9.28 

Indonesia 13 11  20 21 22 21 21 24 4.31 

EE. UU. 26 26  27 24 24 25 25 24 -0.71 

Sudáfrica 12 11  15 15 14 17 16 20 3.49 

Ruanda 2 3  16 18 18 17 19 19 15.85 

China Continental 8 8  15 16 16 17 17 18 5.75 

Haití 7 7  9 11 12 14 15 17 6.00 

Resto del mundo 133 125  150 162 165 167 177 177 2.05 

Total 340 332  442 462 477 493 528 548 3.47 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 

El único país que presenta una tasa de crecimiento negativa del 2000 al 2014 

es EE. UU. esto debido a la presión que existe por lo recursos naturales de las 

zonas aptas para la producción. Colombia y Perú por su posición geográfica 

(hemisferio sur) presentaron incrementos de 7.10 y 9.29% respectivamente, 

siendo los países en América que están adquiriendo cada día mayor 

importancia. 
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3.5.3.2 Producción 

En el mismo período (2000-2014), la producción mundial registró una tasa de 

crecimiento media anual de 4.5% al alcanzar 5 millones de toneladas en 2014. 

Ruanda (África) y República Dominicana (América) registraron las tasas de 

crecimiento más altas con 20.67% y 12.56%, respectivamente. Debido a la 

reducción de superficie cosechada, EE. UU. presentó una disminución del 

1.36% en su producción. Por otro lado, México registró una TCMA de 3.76% en 

dicho periodo, por debajo del promedio mundial (Cuadro 4). 

Cuadro 4. Producción por país, 2000-2014 (miles de toneladas) 

País 2000 2001 … 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TCMA (%) 

México 907 940  1,231 1,107 1,264 1,316 1,468 1,521 3.76 

República 

Dominicana 
82 111  184 289 295 290 388 428 12.56 

Perú 84 93  157 184 214 269 288 349 10.75 

Indonesia 146 142  258 224 276 294 276 307 5.47 

Colombia 132 137  189 205 215 255 303 289 5.77 

Kenia 52 54  145 202 201 186 192 219 10.80 

EE. UU. 217 203  271 158 205 238 175 179 -1.36 

Ruanda 12 15  141 130 143 145 149 162 20.67 

Chile 98 110  232 166 156 160 165 160 3.56 

Brasil 86 154  139 153 160 160 157 157 4.37 

Resto del mundo 899 832  1,015 1,097 1,136 1,156 1,156 1,258 2.43 

Total 2,714 2,792  3,963 3,917 4,267 4,470 4,717 5,029 4.50 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 

Con potencial en la producción se observa a Colombia y Perú en América, 

Kenia en África e Indonesia en Asia. La producción de aguacate en 2009 de EE. 

UU. proviene principalmente de dos estados: California y Florida. California es 

líder en el sector agrícola y en la producción de aguacate. La producción de 
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esta fruta en el estado de California representa el 89% del total nacional, 

mientras que el estado de Florida produce el 11% restante (SAGARPA, 2011).  

3.5.3.3 Rendimientos 

En cuanto a rendimientos para el año 2014 México se ubicó en el lugar 23 con 

9.89 t.ha-1, por arriba de la media mundial (9.07 t.ha-1). El rendimiento del 

aguacate en México está por debajo de otros países como Republica 

Dominicana, Brasil y El Salvador, inclusive en el mismo continente, a pesar de 

que probablemente las estadísticas no se estén comparando con la misma 

variedad ‘Hass’. Entre los países con mayores rendimientos se encuentran 

Guayana Francesa y República Dominicana con 36.14 y 33.13 t.ha-1, 

respectivamente; además, son los países que mayor tasa de crecimiento media 

anual han tenido en los últimos 14 años (Cuadro 5).  

Cuadro 5. Rendimientos por país, 2000-2014 (toneladas por hectárea). 

No País 2000 2001 … 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TCMA (%) 

1 Guayana francesa 4.77 6.36  34.65 35.43 36.00 36.00 36.00 36.14 15.56 

2 
República 

Dominicana 
13.40 12.76 

 
25.66 27.34 27.71 25.93 29.99 33.13 6.68 

3 Samoa 27.05 28.57  28.99 29.18 29.37 29.76 29.76 29.92 0.72 

4 
Territorio Palestino 

Ocupado 
24.20 46.43 

 
26.31 21.82 23.20 24.29 23.75 22.00 -0.68 

5 Kenia 12.63 12.20  14.44 19.60 14.98 15.15 15.54 18.88 2.91 

6 Brasil 6.78 13.03  16.54 13.79 14.91 16.71 16.30 16.58 6.59 

7 El Salvador 10.00 8.85  1.47 4.28 4.52 8.37 12.82 15.76 3.30 

8 
Polinesia 

Francesa 
11.83 12.04 

 
13.56 13.77 14.29 15.00 13.75 13.75 1.08 

9 Timor-Leste 9.86 11.11  11.62 11.62 11.92 13.18 13.07 13.07 2.03 

10 Líbano 10.34 15.38  11.80 13.28 13.31 13.28 13.12 12.96 1.62 

23 México 9.64 9.99  10.13 8.97 9.99 10.10 10.18 9.89 0.18 

 
Promedio 7.98 8.60  8.89 8.92 8.88 9.28 8.95 9.07 0.92 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 
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3.5.4 Comercio Internacional 

3.5.4.1 Importaciones  

Para el año 2013 los principales países importadores de aguacate fueron los 

EE. UU. (45%), Países bajos (11%), Francia (8%), Japón (5%) y Canadá (4%), 

los cuales concentran el 73% de las importaciones totales. De acuerdo con lo 

reportado por FAOSTAT (2013), se importó el aproximadamente el 27% de la 

producción mundial para dicho año (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Principales países importadores en 2013. 

País 
Volumen  

(toneladas) 
Volumen 

(participación %) 
Valor  

(millones de dólares) 
EE. UU. 571,793 45% 1,141.75 

Países Bajos 143,555 11% 326.04 

Francia 99,014 8% 230.69 

Japón 60,458 5% 162.14 

Canadá 57,519 4% 145.81 

Reino Unido 41,391 3% 90.74 

España 41,034 3% 83.55 

Alemania 31,085 2% 89.69 

Suecia 19,635 2% 53.72 

Bélgica 14,240 1% 29.82 

Resto del mundo 203,590.00 16% 422.22 

Total 1,283,314.00 100% 2,776.16 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 

El principal importador es por mucho EE. UU; cuyo consumo tiene una TCMA 

de 10,3% entre 1993 y 2007, derivado principalmente de una mayor demanda 

del producto en ese país, debido a la incursión del producto a la dieta del 

consumidor. Así, las importaciones norteamericanas han pasado de una TCMA 

de 10,4% entre 1990 y 1997, a 29,3% entre 1997 y 2007 (Macías, 2011). 
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3.5.4.2 Exportaciones  

Según datos de FAOSTAT (2013) entre los principales países exportadores de 

aguacate se encuentra México, el cual participa con el 46% del mercado, le 

siguen en menor medida Países Bajos (10%) Perú (9%) y Chile (7%) como se 

aprecia en el Cuadro 7. Cabe mencionar que algunas naciones como es el caso 

de Países Bajos, España y EE. UU. no destacan como productores de aguacate 

sino como importadores que posteriormente exportan a otros países. 

Cuadro 7. Principales países exportadores en 2013. 

País 
Volumen 

(toneladas) 
Volumen 

(participación %) 
Valor  

(millones de dólares) 
México 563,492 46% 1,086.94 

Países Bajos 119,885 10% 317.74 

Perú 114,515 9% 185.02 

Chile 88,360 7% 184.77 

España 65,273 6% 155.55 

Sudáfrica 50,742 4% 77.48 

Israel 48,848 4% 122.12 

EE. UU. 43,211 4% 114.18 

Kenia 25,002 2% 29.28 

República Dominicana 20,628 2% 22.81 

Resto del mundo 77,037 6% 183.32 

Total 1,216,993 100% 2,479.19 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT, 2017. 

Para México, la expansión de sus ventas a EE. UU. ha implicado una creciente 

concentración en ese mercado, desatendiendo otros donde anteriormente se 

había ganado una presencia importante, mientras que en 1996, 43,5% de las 

exportaciones tenían como destino Francia y el 3,1% se destinaban a EE. UU. 

para 2007, 72,5% se exporta a EE. UU. el 8,5% a países centroamericanos, 

8,3% a Japón, 6,6% a Canadá, y sólo 3% a Francia; por lo mismo, es notable el 
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descenso de las exportaciones mexicanas a Europa, con una participación de 

apenas 4,36% cuando en 2001 era de 7,61% (Macías, 2011). 

En la Unión Europa hay un cambio de países proveedores, mientras Perú y 

Chile ganan una presencia que hasta 2001 no tenían otras naciones se han 

visto desplazadas total o parcialmente, como Sudáfrica, España, Israel, México 

y Kenia. A pesar de ello, Israel sigue siendo el principal proveedor de Francia y 

segundo de Alemania; España el principal de Alemania y segundo de 

Dinamarca y Francia, mientras Sudáfrica domina el Reino Unido y Holanda. En 

el dinamismo en las exportaciones peruanas y chilenas a Europa, mucho tienen 

que ver las preferencias arancelarias que a estos países ha otorgado la Unión 

Europea, lo cual les permite exportar libre de aranceles. Perú envía aguacate 

entre abril y julio, cuando compite sobre todo con Sudáfrica y Kenia, Chile entre 

agosto y noviembre, compitiendo con Sudáfrica (Macías, 2011).  

3.5.5 La competitividad de México en el mundo 

El análisis presentado en el trabajo de Contreras-Castillo (1999), sugiere que el 

crecimiento de las exportaciones mexicanas de aguacate está asociado a un 

extraordinario mejoramiento de su competitividad con relación a otros países, 

esta mayor competitividad se deriva tanto de sus ventajas comparativas por el 

bajo costo de la mano de obra y de condiciones naturales favorables, el 

mejoramiento de las técnicas de producción, que han aumentado la calidad del 

producto, pero sobre todo a las mejoras logradas en la técnica postcosecha. 

El estudio de caso del mercado francés sugiere que gran parte del crecimiento 

de las exportaciones mexicanas de aguacate durante el período 1986-1996 

puede ser atribuido a mejoramientos en la competitividad, no obstante los 

resultados que el autor obtuvo mencionan que dicho aumento de la 

competitividad se asocia a factores de carácter general, pero su competitividad 

específica en el mercado de Francia se ha reducido. Por el contrario la 

competitividad de Israel y España en este mercado específico parece haberse 

incrementado. Lo anterior parece indicar que estos países disponen de ciertas 

ventajas con relación a México en cuanto a menores costos de transporte, 
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mayor eficiencia en el sistema de comercialización y una preferencia 

arancelaria por parte del mercado de Francia (Contreras-Castillo, 1999). 

3.6 Contexto nacional del aguacate 

En México el cultivo de aguacate se ha extendido a 28 entidades federativas. 

En el siguiente Cuadro 8, se presenta la información de manera general de la 

producción de aguacate en México desde el año 2000 al 2015. 

Cuadro 8. Producción de aguacate en México (2000-2015)  

Año 
Sup. 

Sembrada 

(ha) 

Sup. 
Cosechada 

(ha) 

Producción 

(t) 

Rendimiento 

(t.ha-1) 

PMR* 

($.t-1) 

Valor 

Producción 

(Miles de 
Pesos) 

2000 94,904.50 94,104.25 907,438.52 9.64 $4,645.81 $4,215,783.21 

2001 94,477.13 94,147.63 940,229.43 9.99 $5,350.68 $5,030,864.06 

2002 97,620.65 93,846.65 901,074.52 9.6 $4,482.76 $4,039,305.07 

2003 97,786.80 95,399.48 905,041.15 9.49 $5,937.39 $5,373,581.67 

2004 101,881.82 100,126.62 987,323.34 9.86 $6,163.90 $6,085,761.27 

2005 112,250.59 103,119.10 1,021,515.46 9.91 $7,456.72 $7,617,150.42 

2006 114,841.79 105,477.26 1,134,249.59 10.75 $8,043.17 $9,122,963.60 

2007 117,311.76 110,377.32 1,142,892.42 10.35 $10,516.63 $12,019,378.28 

2008 122,348.94 112,478.84 1,162,428.92 10.34 $10,718.39 $12,459,370.62 

2009 129,354.31 121,490.88 1,230,972.61 10.13 $12,245.05 $15,073,316.46 

2010 134,322.12 123,403.69 1,107,135.16 8.97 $12,794.97 $14,165,758.09 

2011 142,146.10 126,597.89 1,264,141.46 9.985 $14,346.82 $18,136,404.25 

2012 151,022.65 130,307.99 1,316,104.02 10.1 $12,619.17 $16,608,146.76 

2013 168,113.64 144,243.84 1,467,837.35 10.176 $12,303.94 $18,060,177.05 

2014 175,939.76 153,770.96 1,520,694.50 9.889 $13,622.71 $20,715,986.37 

2015 187,327.08 166,944.96 1,644,225.86 9.85 $13,713.92 $22,548,785.13 

*PMR: Precio Medio Rural 

Fuente: Elaboración propia con datos de SIAP, 2017. 

En el 2015 la superficie cosechada de aguacate en el país alcanzó las 

166,944.96 hectáreas. Dicha expansión fue principalmente en su modalidad de 

temporal inicialmente, la cual creció a una TCMA de 5%, mientras que la 

superficie de riego cosechada creció a una TCMA de 2.5% en dicho periodo, 

para alcanzar sus niveles de los años de la década de los 90´s, lo anterior 
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provocó un incremento de la producción en el periodo 2000-2015. La superficie 

de riego representó en 2015 el 41% del total mientras que la de temporal lo hizo 

en 59% (Figura 4). 

 

Figura 4. Superficie cosechada en México por modalidad 
Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP (2017). 

El rendimiento histórico de la producción de aguacate ha mostrado una 

tendencia ligeramente creciente, registrando en el periodo 2000-2015 una cifra 

promedio de 10.04 toneladas por hectárea, con una TCMA de 0.2% en dicho 

período. Cabe destacar que los rendimientos en la modalidad de riego son en 

promedio 19% superiores a los de la modalidad de temporal (Figura 5). 
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Figura 5. Rendimiento de la producción de aguacate (t.ha-1) 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP (2017). 

Para el periodo 2000-2015 la producción nacional de aguacate tuvo una TCMA 

de 4.0%, mostrando su mayor dinamismo entre 2010 y 2015, periodo en el que 

la superficie sembrada (especialmente la de riego) aumentó de forma 

considerable y sostenible (Figura 6). 

 
Figura 6. Producción de aguacate por modalidad (toneladas) 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP (2017). 
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En resumen, se pueden observar algunas tendencias, identificando incrementos 

importante en la superficie sembrada, especialmente desde 2001 al 2015 

Destaca la superficie destinada a riego que a partir del 2010 se ha 

incrementado considerablemente, esto quiere decir que adoptar la modalidad 

de riego ha dinamizado al sector. 

Además de una caída de los rendimientos importante en el año 2010, abrió un 

área de oportunidad para reconvertir áreas de temporal a riego, como una 

forma inmediata de incrementar la producción sin tener que aumentar la 

superficie sembrada dados los rendimientos obtenidos en dicha modalidad. 

3.6.1 Producción por entidad federativa 

En México se reportan 28 entidades federativas productoras de aguacate, sin 

embargo en la producción total se concentra en diez entidades donde se 

reporta el 98.56% (Cuadro 9).  

Cuadro 9. Producción de aguacate en México por estado (2015). 

No. Estado 
Sup. 

Sembrada 

(ha) 

Sup. 
Cosechada 

(ha) 

Producción 

(t) 

Participación 
de la 

producción 
(%) 

Rendimiento 

(t.ha-1) 

PMR 

($.t-1) 

Valor 
Producción 

(Miles de 
Pesos) 

1 Michoacán 134,941.76 126,468.91 1,283,313.29 78.05 10.15 14,238.68 18,272,683.42 

2 Jalisco 17,040.85 13,062.65 119,647.41 7.28 9.16 15,147.82 1,812,397.67 

3 México 8,162.21 7,499.21 89,040.10 5.42 11.87 11,309.85 1,007,030.24 

4 Nayarit 5,385.54 4,259.12 39,148.73 2.38 9.19 7,467.36 292,337.73 

5 Morelos 3,963.00 3,582.00 29,548.01 1.80 8.25 13,296.29 392,878.81 

6 Guerrero 4,439.29 2,791.79 16,522.36 1.00 5.92 8,228.92 135,961.11 

7 Puebla 3,058.20 2,408.20 15,519.45 0.94 6.44 8,373.09 129,945.72 

8 Yucatán 459.00 413.50 10,707.85 0.65 25.90 4,266.31 45,682.97 

9 Chiapas 3,147.40 1,245.00 10,091.78 0.61 8.11 11,397.34 115,019.49 

10 Oaxaca 2,153.05 1,497.80 7,133.51 0.43 4.76 10,828.90 77,248.03 

 

Resto del 

país 
4,576.78 3,716.78 23,553.37 1.43 6.34 10,130.37 267,599.94 

 

Total 

Nacional 
187,327.08 166,944.96 1,644,225.86 100.0 9.85 13,713.92 22,548,785.13 

PMR: Precio Medio Rural 

Fuente: Elaboración propia con datos de SIAP, 2016. 
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Michoacán representa el 78% de la producción nacional, otras entidades 

federativas que también participan en la producción de aguacate son: Jalisco 

(7.28%), Estado de México (5.42%), Nayarit (2.38%), Morelos (1.8%), Guerrero 

(1.0%), Puebla (0.94%), Yucatán (0.65%), Chiapas (0.61%) y Oaxaca (0.43%) 

estas diez entidades en conjunto aportan el 98.57% de la producción nacional. 

El rendimiento promedio en Michoacán es el mayor, después esta 

Aguascalientes  y Veracruz con 10.98 y 11.46 t.ha-1 respectivamente, 

destacando los rendimientos alcanzados en Yucatán (25.9 t.ha-1) y Quintana 

Roo (20.46 t.ha-1), que lo más probable es que sean criollos locales. Los demás 

estados aunque su participación no es muy significativa cuenta con potencial de 

crecimiento dados los rendimientos obtenidos. 

3.7 Sistema producto aguacate en Morelos 

En la agenda de innovación publicada por Fundación Produce Morelos (2007), 

identifican al cultivo del aguacate como una cadena productiva de Impulso 

debido a su competitividad. Sin embargo se ha hecho poca investigación en el 

cultivo de aguacate a pesar de que es un cultivo clasificado como estratégico y 

diversos problemas de índole productivo, de industrialización, comercialización 

y de financiamiento. 

La estrategia que se plantea para la región centro del país es adoptar buenas 

prácticas agrícolas con énfasis en fitosanidad e inocuidad; así como registrar a 

los productores ante el SENASICA para facilitar la inocuidad; desarrollar 

empresas proveedoras de plántulas de aguacate (viveros certificados); 

incorporar nuevas tecnologías que promuevan el incremento de los 

rendimientos de las huertas; aplicar un programa integral de transferencia 

tecnológica; crear marcas registradas de aguacate mexicano para potenciar la 

industrialización y comercialización para promover su consumo a nivel mundial; 

implementar la asistencia técnica para la elaboración e interpretación de 

estudios de mercado; y vincular a los productores con instituciones 

especializadas para el diseño de un programa de capacitación en sanidad 

vegetal (SAGARPA, 2017) 
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3.7.1 Producción de aguacate en el estado de Morelos 

Morelos cuenta con las condiciones climáticas aptas para el desarrollo del 

cultivo del aguacate, el productor se ha inclinado por utilizar la variedad ´Hass´, 

por su productividad sostenida, tolerancia al transporte y su buena 

conservación, así como la excelente calidad de fruta; en menor proporción hay 

la presencia de otras variedades como Fuerte y Criollos (INIFAP, 2015).  

Cuadro 10. Producción de aguacate en Morelos (2015). 

No. Municipio 
Sup. 

Sembrada 

(ha) 

Sup. 
Cosechada 

(ha) 

Producción 
(t) 

Participación 

de la 
producción 

(%) 

Rendimiento 
(t.ha-1) 

PMR 
($.t-1) 

Valor 

Producción 
(Miles de 

Pesos) 

1 Ocuituco 1,550.00 1,390.00 11,684.00 39.54 8.41 13,872.41 162,085.21 

2 
Tetela del 

Volcán 
1,350.00 1,175.00 9,632.50 32.60 8.20 13,219.97 127,341.34 

3 Yecapixtla 413.00 385.00 2,797.50 9.47 7.27 11,466.41 32,077.28 

4 Tlalnepantla 248.00 243.00 2,089.80 7.07 8.60 13,125.00 27,428.62 

5 Cuernavaca 150.00 140.00 1,218.00 4.12 8.70 13,131.03 15,993.59 

6 Totolapan 105.00 105.00 861.00 2.91 8.20 13,140.00 11,313.54 

7 Tlayacapan 75.00 72.00 619.20 2.10 8.60 13,100.00 8,111.52 

8 Tepoztlán 50.00 50.00 445.00 1.51 8.90 13,120.00 5,838.40 

9 Yautepec 15.00 15.00 131.00 0.44 8.73 13,214.35 1,731.08 

10 
Puente de 

Ixtla 
2.80 2.80 29.12 0.10 10.40 13,504.53 393.25 

11 Huitzilac 2.40 2.40 21.36 0.07 8.90 13,100.00 279.82 

12 
Tlaltizapan 

de Zapata 
1.80 1.80 19.53 0.07 10.85 14,600.59 285.15 

 
Total 3,963.00 3,582.00 29,548.01 100.00 8.25 13,296.29 392,878.81 

PMR: Precio Medio Rural 

Fuente: Elaboración propia con datos de SIAP, 2016. 

Según datos del SIAP para el año 2015 había 12 municipios productores de 

aguacate, de los cuales destacan Ocuituco y Tetela del Volcán, aportando el 

39.54 y 32.60% de la producción estatal respectivamente (Cuadro 10) 

Como se puede observar en la Figura 7, en el estado de Morelos la ampliación 

de superficie sembrada ha ido aumentando de forma sostenida en los últimos 

años, siguiendo la tendencia a nivel nacional. 



 47 

 
Figura 7. Superficie en producción de aguacate en Morelos. 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2016). 

En la Figura 8, se muestran los rendimientos al igual que la producción, 

observando la misma tendencia en ambas variables, cabe mencionar que su 

comportamiento se debe principalmente a cambios climatológicos, en donde 

hay años que cae la producción. 

 
Figura 8. Producción y rendimientos de aguacate en Morelos. 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP (2017). 
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3.8 Antecedentes de gestión de conocimiento en Morelos 

Un proyecto importante denominado “Desarrollo de una Industria Aguacatera 

Sustentable en el Estado de Morelos”, diseñado, desarrollado y ejecutado del 

2012 – 2014 con apoyos económicos de la Unión Europea a través del 

PROCEI, gobienro federal y gobierno estatal; es considerado el pionero para 

integrar, desarrollar y consolidar una industria organizada y formal en el sector 

aguacatero, en el se contemplaron tres áreas vitales: i) el incremento de la 

producción, la tecnificación y la certificación de las huertas; ii) para incursionar 

en los mercados internacionales; y iii) que permitiera elevar su calidad de vida 

de lor productores y sus familias (Gaceta 1, 2012). 

Dicho proyecto desarrolló un plan de capacitación, para que los productores 

hicieran un mejor uso de los agroquímicos, conocieran los sistemas de manejo 

de alta densidad, sistemas de riego, con la finalidad de alentar a los productores 

de ver la necesidad de certificación de sus unidades de producción entre otros 

temas (Gaceta 1, 2012).  
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4 METODOLOGÍA 

4.1 Área de estudio 

El trabajo de investigación se llevó a cabo en la zona aguacatera del estado de  

Morelos, que comprende a los principales municipios por superficie y 

producción que son Cuernavaca, Ocuituco, Tepoztlán, Tetela del Volcán, 

Tlalnepantla, Totolapan, Yecapixtla y Zacualpan de Amilpas (Figura 9). Esta 

zona se ubica dentro del Eje Neovolcánico (lagos y volcanes de Anáhuac) y la 

Sierra Madre del Sur (sierra y valles guerrerenses) (INIFAP, 2015).   

 
Figura 9. Zona de producción de aguacate en Morelos 

Fuentes: INEGI (2015). 

Las características fisiográficas de los terrenos donde se encuentran 

establecidas las plantaciones de aguacate, son laderas, llanos y montañas; 

cuenta con varios subtipos climáticos que van desde el cálido húmedo hasta el 

semifrío; con lluvias en verano y la presencia de canícula que es una temporada 
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corta de sequía en plena temporada de lluvias, la temperatura promedio es de 

16 – 20 ºC; la precipitación pluvial es de 800 a 1,300 mm anualmente en la 

región productora dispone de dos tipos de suelos que favorecen su desarrollo, 

andosoles y regosoles (INIFAP, 2015).  

4.1 Origen de los datos   

La base de datos utilizada fue proporcionada por el CESVMOR, por parte del 

coordinador de la Campaña Plagas Reglamentadas del Aguacatero, 

descargada del Sistema de Información de las Campañas Fitosanitarias que se 

operan en México (SICAFI), dependiente del Servicio Nacional de Sanidad, 

Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), el día 21 de junio del 2016 

de la página oficial, en dónde sólo personal autorizado tiene acceso (SICAFI, 

2016). 

4.2 Población de estudio  

En la base de datos del SICAFI, (2016) se encontraron reportados más de 11 

mil registros, que incluyen unidades de producción y también árboles 

establecidos en traspatios. Debido a la necesidad de información enfocada en 

el sistema productivo y actualizada se decidió realizar tres filtros, tomando en 

cuenta tres criterios: el año, la variedad y el tamaño de la unidad de producción. 

El primer filtro realizado fue que pertenecieran a la lista correspondiente al año 

2015; el segundo correspondiente a la variedad reportada en la unidad, fuera  

‘Hass’ ya que es de interés comercial. Y el tercero se construyó con la ayuda de 

tres especialistas, en una entrevista directa, los cuales coincidieron que para 

que un productor de aguacate en el estado de Morelos, se identifique como tal, 

debe por lo menos tener una hectárea en producción. 

Posteriormente se realizó un muestreo probabilístico de un total de 1,630 

productores, el método utilizado fue un muestreo por estratos. Los cuales 

fueron definidos por la superficie de la unidad de producción, el primer estrato 

fue de 1 a 1.5 hectáreas, el segundo de 1.6 a 3 hectárea y el tercero de 3 a 12 

hectáreas. Dicho muestreo tuvo una salida de 67 entrevistados añadiendo un 

20% de no respuesta, dado un total de 81 productores (Cuadro 11).   
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Cuadro 11. Datos del muestreo por estratos 

Estrato N Media Varianza Frecuencias 

Varianza 

ponderada 

S2d 

Tamaño 

de 

muestra 

Tamaño de 

muestra 

(más 20%) 

I 933 1.13 0.039 57.20 0.022 39 46 

II 529 2.29 0.190 32.50 0.062 22 26 

III 168 4.90 5.556 10.30 0.572 7 8 

Suma 1630 
   

0.656 67 81 

Datos: N=1630; Z=1.96; d=0.1; Media=1.89 

Fuente: Elaboración propia. 
 

4.3 Método de colecta de información  

De acuerdo con el Manual de Oslo publicado por la OCDE (2005), el método 

común para recabar datos sobre la actividad innovadora en la empresa lo 

constituyen las encuestas en esta materia, pues determinan recabar 

información sobre el proceso de innovación (insumos y resultados); la 

organización también menciona que su análisis hace posible, después, tanto 

para mostrar la relación entre innovación, la estrategia de innovación 

implementada y el esfuerzo realizado por la empresa como identificar los 

factores que influyen en su capacidad para innovar y el rendimiento económico 

generado. 

Es por eso que se diseñó una encuesta para la colecta de información que 

contó con tres apartados, el primer apartado fue para la caracterización, i) 

Datos generales del productor y de su unidad de producción. El segundo 

apartado fue ii) Dinámica de innovación, en donde a partir de un catálogo de 

innovaciones se preguntó al entrevistado si práctica o no determinada 

innovación. El último apartado fue el de iii) Análisis de redes social y técnica. 

Posterior al diseño, se realizó una validación de la encuesta con dos 

especialistas y con dos productores reconocidos en el medio por su trayectoria  

en la actividad y en el medio. La recolección de datos fue hecha en el período 

de junio a septiembre del 2016, dando como resultado 76 encuestas hechas 
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directamente con los productores los cuales son administradores de las 

unidades de producción. 

4.4 Método de captura y análisis de la información  

Fueron capturados los tres apartados mencionados en la encuesta, los primeros 

dos apartados, fueron capturados en una en una mascarilla diseñada en una 

hoja de cálculo de Microsoft Office Excel®, en este programa se realizaron 

análisis estadístico descriptivo básicos de los datos y elaboración de tablas 

dinámicas y gráficas; posteriormente se importaron los datos al programa 

estadístico SPSS - PASW Statistics 18®, en donde se realizaron, análisis de 

correlaciones, análisis de conglomerados y comparaciones de medias ANOVA.  

En el apartado de redes sociales, los datos fueron capturados en Microsoft Bloc 

de Notas® empleando para ello el protocolo DL y el formato nodelist (Borgatti et 

al., 2002). El archivo del block de notas se importó a NetDraw 2.083© y Ucinet 

6.211©, para realizar la identificación y análisis de los estadísticos descriptivos 

de las redes y actores. Una vez creado el grafo en NetDraw 2.083©, se 

identificaron y seleccionaron los actores claves Harvest-Disrrupt-Difuss a través 

de la aplicación del software Keyplayer 2, para la presentación de los grafos de 

utilizó Gephi®. 

Para finalizar con los análisis de clúster y correlaciones, se colecto la 

información arrojada por Ucinet 6.211©, y nuevamente fue analizada en SPSS - 

PASW Statistics 18®, logrando de esta forma asignar valores a los actores y 

agruparlos con los atributos deseados. 

4.4.1 Interpretación de análisis de correlaciones  

La correlación no es más que cuantificar la relación que hay entre dos variables 

ya sean métricas u ordinales, lo cual sólo indica una asociación, si bien un alto 

grado de correlación, puede sugerir una relación causa-efecto, no es siempre 

cierto; debido a que el análisis de correlación mide el grado de relación lineal 

entre dos variables independientes ya que estás pueden moverse en la misma 

dirección por efecto de otra tercera sin ser una el resultado de la otra (Arriza, 

2006).  
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La interpretación de esta tesis se basa en la identificación de asociaciones por 

lo que el análisis de correlaciones fue interpretada con los propuesto por Davis 

(1971), aplicado para análisis de tipo social, cuyos valores e interpretaciones se 

presentan en el Cuadro 12. 

Cuadro 12. Descripción de los valores de correlación  

Coeficiente de correlación Descripción 

0.7 o más Asociación muy fuerte 

0.5 a 0.69 Asociación significativa 

0.3 a 0.49 Asociación moderada 

0.1 a 0.29 Asociación baja 

0.01 a 0.09 Asociación irrelevante 

 Fuente: Davis (1971). 

El análisis de correlación se aplicó a las variables cuantitativas, para identificar 

la asociación que tienen dichas variables con la productividad y el INAI, 

eligiendo el coeficiente de correlación de Pearson que se considero el de mayor 

confiabilidad para el tipo de variables utilizadas (Hernández Sampieri, 

Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2010). 

4.5 Caracterización del productor y de las unidades de producción  

Para la caracterización se utilizaron dos tipos de variables cualitativas y 

cuantitativas, las primeras fueron para ampliar la perspectiva del estudio, las 

cuales fueron: el genero del productor, el estatus de la plantación (creciendo, 

estable o decreciendo) y  la prioridad en el ingreso que representa la actividad 

aguacatera, la cual es una percepción del productor, si la actividad aporta entre 

el 70 – 100% de sus ingresos totales, se clasificó como alta, si su actividad 

aporta entre un 50 – 70%, se clasifico como media, pero si la actividad aportaba 

menos del 50% está se clasificó como baja. 

Las segundas fueron: i) la edad (años); ii) su escolaridad (años); iii) su 

experiencia (años); iv) el número de dependientes económicos; y para las 

unidades de producción fueron: v) la superficie (ha); vi) la densidad de 

plantación (arboles.ha-1) y vii) el rendimiento (t.ha-1). Dichas variables mostraron 
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una confiabilidad aceptable y una respuesta del 100 porciento, además 

coinciden con otra investigaciones realizadas en el sector agrícola (Flores-Trejo, 

Almaguer-Vargas, Aguilar-Ávila, Rendón-Medel, & Márquez-Berber, 2016).  

 

4.6 Dinámica de innovación  

4.6.1 Diseño y estructuración del catálogo de innovaciones  

Se realizó el diseño del catálogo mediante reuniones con especialistas en el 

cultivo del aguacate, con profesores e  investigadores de la Universidad 

Autónoma Chapingo (UACh) y del Instituto Nacional de Investigación 

Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) Zacatepec. También con 

prestadores de servicios profesionales (PSP), prestadores de servicios 

profesionales que trabajan en el CESVMOR (PSPSV), proveedores de insumos 

(PI) y productores (ER) con más de 20 años de experiencia en el sector. A 

través de sus conocimientos y argumentos se identificaron una serie de 

innovaciones, que fueron las que se consideraron más importantes para la 

región productora, desde el punto de vista técnico, económico y ambiental. 

La estructuración del catálogo de innovaciones se construyó con un total de 47 

innovaciones, distribuidas en nueve categorías de la siguiente forma: i) Cuidado 

del ambiente con tres; ii) Nutrición con cinco; iii) Manejo agronómico con siete; 

iv) Sanidad con nueve; v) TIC´s con cuatro; vi) Administración y financiamiento 

con siete; vii) Organización con tres; viii) Cosecha y comercialización con seis; y 

ix) Riego con tres. Dicho criterio de realizar agrupaciones para posteriormente 

construir indicadores e interpretarlos es ampliamente descrito por Muñoz et al. 

(2007). 

4.6.2 Índice de adopción de innovaciones (INAI) 

El índice de adopción de innovaciones (INAI ó InAI) es el promedio de las 

categorías definidas en el catálogo de innovaciones, calculado considerando el 

hecho de que si la unidad de producción adopta o no determinada innovación, 
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en un momento determinado y se expresa en un escala de 0 a 1, pero para su 

interpretación, también se puede manejar en porcentaje (Muñoz et al., 2007). 

Este indicador se refiere a la capacidad innovadora del productor, acorde con lo 

planteado en el -catálogo de innovaciones-. Siendo un promedio entre 

categorías, para cada entrevistado se debe calcular su “Índice de Adopción de 

Innovación por Categoría” (manejo agronómico, sanidad, nutrición, etc.) 

mediante la siguiente expresión:  

!"!#!" = !
!""#$!"!

!!!
!  

Donde:  

IAICik = Índice de adopción de innovaciones del i-ésimo productor en la k-ésima 

categoría  

Innovik = Presencia de la j-ésima innovación en la k-ésima categoría  

n = Número total de innovaciones en la k-ésima categoría 

Finalmente el Índice de Adopción de Innovaciones (INAI) para cada uno de los 

entrevistados resulta de promediar los valores del IAIC, y se construye 

mediante la siguiente expresión: 

!"#!! =
!"!#!!

!!!
!  

Donde:  

INAIi = Índice de adopción de innovaciones del i-ésimo productor  

IAICik = Índice de adopción del i-ésima productor en la k-ésima categoría  

k = Número total de categorías 

4.6.3 Tasa de adopción de innovaciones (TAI)  

Es un indicador que permite medir el porcentaje de individuos, empresas, 

productores, etc., de una población, que adopta determinada innovación 

(Rogers, 1995), independientemente de la categoría en la que se encuentre.  
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!"# = !"#$
!"# ∙ 100 

Donde: 

nPAI= número de productores adoptantes de la innovación 

nTP= número total de productores   

4.6.4 Brecha de adopción y de adoptantes 

Este se construye a partir del postulado de que el INAI, mide al productor más 

innovador, del que menos lo hace, es decir la brecha que hay entre el productor 

más innovador y el que menos lo hace, la idea es que esta brecha sea menor y 

también es conocida como el área de oportunidad para innovar (Muñoz et al., 

2007).  

4.6.5 Análisis de correlación entre categorías de INAI 

Este apartado de dinámica de innovación se finalizó con un análisis de 

correlación de las categorías que conforman al INAI con el rendimiento y del 

INAI con el rendimiento. Asimismo se obtuvo una matriz de correlación entre 

todas las categorías que conforman al INAI. 

4.7 Análisis de redes social y técnica  

Ambas redes fueron analizadas de la misma manera la diferencia entre ellas 

son las preguntas que se realizaron, para la red social la pregunta fue ¿Con 

quién platica regularmente de cualquier tema? y para la red técnica se empleó 

la pregunta ¿De quién aprendes cuestiones técnicas relacionadas con su 

actividad productiva? De esta forma se identifican actores clave como una 

actividad derivada del mapeo de redes (Rendón et al., 2007) 

4.7.1 Indicadores de centralización  

4.7.1.1 Tamaño de la red 

Es el número de nodos y aristas que existe en la red, el número de nodos hace 

referencia al número de actores que fueron mapeados, en conjunto con el 
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número de aristas, que son el número de relaciones encontradas (Rendón et 

al., 2007).  

4.7.1.2 Densidad de la red 

La densidad de la red es el porcentaje de relaciones existentes entre las 

posibles lo cual se expresa en porcentaje, altas densidades en la red son un 

indicativo de que el acceso a la información es amplio (Rendón et al., 2007) . Se 

calcula de la siguiente forma: 

! = !!
!(! − 1) ∗ 100 

Donde: 

D = Es la densidad de un actor,  

ln = Son los lazos de un actor n, y n es el número de actores de la red. 

Una densidad cercana al 100% indica que el actor es parte de una red muy 

conectada, al menos al interior. Por otra parte, un indicador cercano al 0% 

sugiere un actor siendo parte de una red desestructurada o con dificultades de 

acceso a información, relaciones o beneficios de un actor. 

4.7.1.3 Índice de centralización 

De acuerdo con Borgatti et al. (2002) este índice indica que tanto se concentran 

los vínculos entre los actores. Un valor cercano a 100% indica la existencia de 

un actor concentrando la totalidad de los vínculos, el valor de 0% indica que 

todos los actores están vinculados, estos datos fueron obtenidos a través de 

Ucinet 6.211© y en ambos casos fueron normalizados, para poder tener un 

grado de comparación. 

4.7.2 Indicadores de centralidad  

Existen indicadores que están asociados a la centralidad dos fueron 

considerados para esta investigación, el grado y la intermediación, reflejan la 

importancia de los nodos de manera individual, con lo cual nos permite saber 

que rol tienen cada actor dentro de la red e identificarlos. 
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4.7.2.1 Grado  

El grado es el número de relaciones que un actor posee, es posible dividir este 

indicador en dos niveles: grado de entrada, siendo las relaciones que otros 

actores dicen mantener con el actor en cuestión; y grado de salida, 

representando el número de relaciones que el actor analizado dice tener con el 

resto.  

4.7.2.2 Intermediación  

Una razón para considerar la importancia de un actor recae en su 

intermediación, esta se enfoca en el “control de la comunicación”, y se 

interpreta como la posibilidad que tiene un actor para intermediar 

comunicaciones entre otros actores. En este análisis se consideran todos los 

posibles caminos geodésicos entre todos los pares posibles, se obtiene al 

contar las veces que este aparece en los caminos geodésicos que conectan a 

todos los pares de nodos de la red, a los actores con mayor grado de 

intermediación seles conoce como actores puente 

4.7.3 Identificadores estructurales  

La expresión matemática del algoritmo Keyplayer 2 (Borgatti et al., 2002) 

considera el número total de actores confortantes de la red (n), además del 

inverso de la distancia mínima existente de los miembros del key player set -Kp 

set- al nodo j: 

 
Se emplea en la literatura de redes la letra R como abreviatura de alcance, en 

inglés -reach- (Borgatti et al., 2002).  

La letra F se emplea como abreviatura de fragmentación -fragmentation en 

inglés-. Su cálculo es considerando la siguiente expresión: 
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4.8 Análisis relacional de conglomerados o clúster 

4.8.1 Análisis de conglomerados  

En esta sección se realizó un análisis de conglomerados, que es clasificada 

como jerárquica. El método utilizado fue el de Ward, con la distancia euclidiana 

al cuadrado y puntuaciones Z (Pérez, 2004), Los grupos fueron identificados 

con ayuda del dendograma, haciendo el corte de los grupos en la distancia re-

escalada de combinación en el nivel 15. Utilizando para ello el conjunto de las 

variables cuantitativas del productor y de las unidades de producción más el 

INAI general. Se realizó de dicha forma ya que Flores-Trejo et al., (2016), 

mencionan que el comportamiento en la dinámica de innovación puede 

constituir un factor que pueden incidir en el funcionamiento de un grupo.  

4.8.2 Comparación de medias  

Una vez conformados los grupos, se procedió a comparar sus medias con un  

ANOVA, de los atributos del productor, de la unidad de producción y del INAI, 

para posteriormente con cada una de las categorías que lo conforman. Con el 

propósito de evaluar el grado de similitud existente entre las unidades de 

producción que integran la muestra de estudio, empleando para ello el software 

estadístico SPSS - PASW Statistics 18®. 
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5 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En esta sección de la tesis se presentan los hallazgos más relevantes que se 

obtuvieron, con la información que fue recabada mediante las 76 encuestas que 

fueron realizadas, al mismo tiempo se contrasta con investigaciones afines al 

tema. 

5.1 Caracterización del productor y de las Unidades de Producción (UP) 

Tal como mencionan Aguirre Ríos y Santoyo Cortés, (2013) la decisión de 

adoptar cualquier innovación está relacionada con diferentes factores tanto del 

productor como de la unidad de producción. Dicha información es necesaria 

para conocer  a los individuos con los cuales se trabaja para promover, adoptar 

e incrementar los niveles de innovación (Aguilar-Gallegos et al., 2016). Por 

estas razones y siguiendo el hilo conductor de esta investigación la 

caracterización se basó en dos tipos de variables las cualitativas y cuantitativas, 

se describen primero las cualitativas y después las cuantitativas con su 

correspondiente análisis. 

5.1.1 Variables cualitativas  

5.1.1.1 Genero  

Los productores de la zona aguacatera del estado de Morelos, con respecto al 

género, la gran mayoría son hombres que representan el 92% en contraste con 

la mujer que representa un 8%, otros autores han encontrado que en México 

hay sistemas de producción en donde la participación de la mujer es hasta de 

un 16.6% (Aguirre Ríos & Santoyo Cortés, 2013) 

Guzmán-Gómez y León-López, (2014) mencionan que en el estado de Morelos 

existe un sesgo de autoridad masculina, típica en las estructuras familiares 

patriarcales, de manera que la mujer, en lo general, tiene menor capacidad de 

decisión como precepto y en el ejercicio real de las determinaciones. Esta 

última afirmación y la proporción que representa el genero femenino en la 

participación como dirigente, puede ser la razón por la que en otras 

investigaciones realizadas se afirme que el genero no tiene efecto en la 
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adopción de innovaciones (Aguilar Gallegos, Muñoz Rodríguez, Santoyo 

Cortés, & Aguilar Ávila, 2013). 

Sin embargo Scuro y Bercovich, (2014) advierten que en el nuevo paradigma de 

la sociedad de la información, las oportunidades no se distribuyen de manera 

equitativa ni entre los países ni entre las personas, por lo que las políticas 

publicas deben de superar la neutralidad, incorporando necesariamente las 

acciones hacia la igualdad entre hombres y mujeres. 

5.1.1.2 Estatus de la plantación 

Con respecto al estatus de la plantación el 2.63%, mencionaron que su huerta 

esta decreciendo, la causa principal son los problemas fitosanitarios, como la 

tristeza del aguacatero (Phytopthora cinnamomi Rands), la literatura menciona 

que es la enfermedad más importante en el cultivo del aguacate y que en 

algunos estados de México a llegado a mermar la producción e incluso a 

ocasionar la desaparición del cultivo (Vidales-Fernández & Alcantar-Rocillo, 

1999).  

El 26.32% mencionaron que se encuentra estable y el 71.05% mencionaron que 

sus huertas están creciendo, esto se debe en primer lugar porqué se 

incrementan la densidad de plantación, es decir vuelven más intensivo el 

sistema productivo y en segundo lugar cuando incrementan la superficie. Lo 

cual concuerda con los datos expuestos en el presente trabajo, debido a que la 

actividad se desarrolla en una área agroecológica adecuada y al ser una 

actividad rentable  (Gutiérrez-Contreras et al., 2010) 

5.1.1.3 Prioridad de la actividad en sus ingresos 

De todas las unidades de producción encuestadas más del 50% percibe a la 

actividad aguacatera como prioritaria en sus ingresos. En la Figura 10, se 

observa como la minoría menciona que su prioridad es baja, con respecto a su 

ingreso total. 
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Figura 10. Prioridad en el ingreso 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

5.1.2 Variables cuantitativas  

Las variables cuantitativas se muestran con los estadísticos descriptivos 

correspondientes en el Cuadro 13, se encontró que el promedio de edad del 

productor es de 54 años aunque la moda es de 65 años, al igual que la 

experiencia que es en promedio de 20 años, coincide con otras investigaciones 

realizadas en el medio rural mexicano de especies arbóreas, así como también 

se hace mención que la edad de los actores rurales en general son de edad 

avanzada (Aguirre Ríos & Santoyo Cortés, 2013; Zarazúa, Almaguer-Vargas, & 

Rendón-Medel, 2012).  

El número de dependientes económicos por cada unidad de producción en 

promedio es de tres, eso no hace referencia a que el tamaño de las familias en 

México es de cuatro a cinco integrantes (INEGI, 2007), lo que representa la 

mitad del escenario de otros países como Nigeria, en donde el tamaño de la 

familia es de 6 a 10 personas, sobre todo por la mano de obra que representan 

para la unidad de producción (Kugrur, Daudu, & Onu, 2014) 

La media de la superficie considerada como de producción es de 2 hectáreas 

que es lo mismo que reporta INIFAP (2011), en la Agenda Técnica Agrícola de 

Morelos, a pesar de que la mediana es de 1.5 ha y la moda es de 1 ha este 

54% 30% 

16% 

Alta (75-100%) 

Media (50-70%) 

Baja (<50%) 
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tamaño de la unidad de producción es parecida a la zona productora de 

aguacate en España, que comprende la región de Granada y el litoral 

malagueño (Calatrava-Requena & Sayadi, 2003); el rendimiento medio fue de 

7.94 t.ha-1, que es un 3.7% por debajo de lo que reporta el SIAP (2016), para el 

mismo ciclo productivo,  

En la variable escolaridad el 13.16% de los productores no cuentan con ningún 

grado de escolaridad, el 25% no termino la primaria y el 30.26% tiene la 

primaria terminada, lo que representa el 68% de todos los entrevistados, el 

22.37% tiene estudios a nivel secundaria y el 5.26% estudio el nivel medio 

superior y el 3.95% cuentan con una carrera universitaria; estos datos tiene 

relación con lo reportado por Sánchez et al., (2016), en su estudio encontraron 

que el estado de Morelos destacaba por su media de escolaridad de 11 años, 

muy por arriba de los otros estados del centro del país; cabe mencionar que los 

productores que refieren tener la secundaria terminada, la mayoría 

mencionaron que la terminaron a través de escuelas y programas de educación 

para adultos. 

Cuadro 13. Estadísticos descriptivos del productor y UP 

Variables (n=76) Media Mediana Moda Mínimo Máximo DE CV (%) 

Edad (años) 54 53.5 65 28 79 12.07 22.49 

Escolaridad (años) 5.89 6 6 0 17 3.97 67.4 

Experiencia  (años) 20.03 17.5 30 3 50 11.35 56.67 

Dependientes 

económicos 
3.12 2 2 0 8 2.17 69.55 

Superficie (ha) 2.00 1.50 1.00 1 8 1.33 66.5 

Densidad 

(arboles.ha-1) 
139.85 131.5 100 35 250 57.23 40.92 

Rendimiento (t.ha-1) 7.94 8 5 1 22.5 3.91 49.24 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
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Es importante mencionar que en la variable experiencia, los productores hacen 

referencia al sistema tradicional de producción de aguacate, es decir el manejo 

de cultivares criollos y de la variedad fuerte, en bajas densidades, en la periferia 

o colindancia de terrenos agrícolas; lo que coincide con otros trabajos en donde 

también se observa un fuerte arraigo al manejo tradicional del cultivo, 

concluyendo que esta variable está muy relacionada con la edad del productor 

(Aguirre Ríos & Santoyo Cortés, 2013), 

5.1.3 Asociación con el rendimiento  

Debido a que la rentabilidad esperada con respecto al logro de los resultados 

satisfactorios tiene que ver con el rendimiento (Luna-Mena et al., 2016), se 

analizó como se asociación con las variables antes mencionadas en esta 

sección, los resultados fueron que no todas las variables se encuentran 

asociadas; de las cuales, la escolaridad, la superficie y la densidad de 

plantación lo hacen de manera moderada y significativa (Cuadro 14). 

Cuadro 14. Correlación del rendimiento con variables del productor y de la UP 

Indicador Variables 
Coeficiente de correlación 

de Pearson 

Rendimiento (t.ha-1) 

Edad (años) 0.014 

Escolaridad (años) 0.339** 

Experiencia  (años) 0.134 

Dependientes económicos 0.228* 

Superficie (ha) 0.322** 

Densidad (arboles.ha-1) 0.318** 

** La correlación es significativa en el nivel 0,01. 

 * La correlación es significativa en el nivel 0,05. 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 

La escolaridad resultó ser un factor clave en relación con las características del 

productor, algunos autores mencionan que es una variable importante al 

momento de considerar cualquier estrategia que conlleve trabajo con 

productores y más cuando se trate de desarrollo de capacidades (Aguirre Ríos 

& Santoyo Cortés, 2013).  
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Por otro lado la superficie y la densidad de plantación con respecto a las 

unidades de producción, esta asociada, ya que como otras investigaciones 

mencionan que entre mayor es la superficie e intensivo el sistema de 

producción, se verán reflejados en rendimiento mayores (Flores-Trejo et al., 

2016; Zarazúa et al., 2012). 

La edad del productor y la experiencia en el manejo del cultivo, no se 

encuentren asociadas con el rendimiento, no significa que no sean importantes 

o que no influyan,  probablemente sea porqué la industria del aguacate en la 

región se encuentra emergiendo y que anteriormente los productores 

manejaban otros cultivos o como complemento de su actividad principal (Flores-

Trejo et al., 2016). 

El resultado de otras investigaciones generando modelos de predicción, de tal 

forma que puedan ser aplicados los resultados, sugieren que al diseñar 

estrategias para dinamizar los procesos de innovación en actividades 

productivas agrícolas, se debe tener en cuenta trabajar con productores 

jóvenes, con mayores niveles de escolaridad y con años de experiencia 

intermedia, ya que tienden a innovar en mayor medida; aún más si éstos 

poseen superficies más grandes (Aguilar-Gallegos et al., 2016). 

5.2 Dinámica de innovación  

Con la claridad en la lógica de la clasificación de las innovaciones, ubicadas en 

la categoría que le correspondía, como dicta su metrología, se procedió a 

realizar su análisis (Muñoz et al., 2007). 

5.2.1 Índice de adopción de innovaciones (INAI) 

El nivel de adopción de innovaciones en la zona productora de aguacate, se 

puede clasificar como medio ya que se adopta en promedio el 48% de las 

innovaciones contenidas en el cada categoría de innovación, comparado con 

otros sistemas productivos se encuentran por debajo de esta media (Aguirre 

Ríos & Santoyo Cortés, 2013), y que a su vez este índice concuerda con otros 

estudios realizados en el estado de Morelos y en otros sistemas productivos (G. 

J. Sánchez et al., 2016, Zarazúa et al., 2012). 
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Las innovaciones que más se adoptan del catálogo de innovaciones fueron A. 

Cuidado del ambiente, B. Nutrición, C. Manejo agronómico, D. Sanidad y E. 

TIC´s; las innovaciones propuestas en dichas categorías, tienen un carácter 

técnico y comparten las características de que se pueden experimentar, y que 

se puede observar una ventaja relativa en la productividad, además de ser 

compatibles entre si, lo que las hace más propensas a ser adoptadas, ya que 

son acciones de innovaciones operativas y su evaluación queda en el corto 

plazo (COTEC, 2007; Rogers, 1995). La 

Figura 11, si se lee en sentido de las manecillas de un reloj, la parte productiva 

se encuentra relativamente cubierta con las cuatro primeras categorías, 

realizando actividades que tienen que ver con la producción directamente. 

Las categorías que son menos adoptadas y que se encontraron por abajo de la 

media fueron la F. Administración y financiamiento, G. Organización, H. 

Cosecha y comercialización y I. Riego; dichas categorías parece ser que son 

las que requieren de una mayor cantidad de recursos, para llevarlas a cabo e 

incurren en dimensiones de temporalidad de mediano y largo plazo en su 
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mayoría como el financiamiento y organizativo, que son acciones de innovación 

tácticas y estratégica (COTEC, 2007; Rogers, 1995). 

En esta parte de la investigación se identificaron los cuellos de botella, en 

donde el riego resulto ser el de mayor limitación, ya que tiene que ver con dos 

aspectos: el agua como recurso natural que es cada vez más escaso y con 

infraestructura para el almacenamiento y la distribución del agua en la unidad 

de producción, este factor es identificado también por otras investigaciones en 

donde destacan el potencial productivo, cuando se cuenta sistemas de riego 

para la agricultura (Cano-Reyes, Villanieva-Jiménez, Reta-Mendiola, Huerta-De-

la Peña, & Zarazúa, 2015). 

 

Figura 11. INAI por categoría 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

En el uso de las TIC´s, se puede decir que alrededor de la mitad no tienen 

acceso a tecnologías, esta característica fue analizada su importancia como 

fuente de conocimiento por González Tena, Rendón Medel, Sangerman-

Jarquín, Cruz Castillo, & Díaz José, (2015), en donde concluyen que son 

0.00 

0.20 

0.40 

0.60 

0.80 

1.00 
 INAI general 

A. Cuidado del ambiente 

B. Nutrición 

C. Manejo agronómico 

D. Sanidad 

E. TIC´s 

F. Administración y 
financiamiento 

G. Organización 

H. Cosecha y 
comercialización 

I. Riego 

Adopción MEDIA 



 68 

usadas como fuentes secundarias por los productores, ya que puede 

complementar la información del vecino productor y del asesor técnico que 

consulte (Jiménez Carrasco, Rendón Medel, U. Toledo, & Aranda Osorio, 

2016).   

Lo que destaca lo mencionado por algunos economistas, que muchas veces se 

piensa que cambio organizativo es una respuesta al cambio tecnológico, 

cuando de hecho la innovación en organización podría ser una condición previa 

y necesaria para las innovaciones tecnológicas, ya que pueden mejorar la 

calidad y la eficiencia del trabajo, favorecer el intercambio de información y 

dotar a las empresas con una mayor capacidad de aprendizaje y de la 

utilización de nuevos conocimientos y tecnologías (OCDE, 2005). 

Lo que lleva a la reflexión de que en la mayoría de los procesos de intervención 

reportados en el sector agrícola no incluyen intervenciones para mejorar el 

capital social, ni las organizacionales o las prácticas agroempresariales 

(Almaguer et al., 2015). 

5.2.2 Tasa de adopción de innovaciones (TAI) 

En la región el control motorizado de malezas fue la innovación con el mayor 

porcentaje de adopción, el 98.68% de los productores la realiza; seguido de la 

aplicación de microelementos foliares (86.84%); el uso de teléfono celular 

(84.21%); el uso de abonos orgánicos (82.89%); y el uso de mezclas de 

fertilizantes (81.57%), es evidente la aplicación práctica y de relevancia en la 

productividad de dichas actividades, casi todas las innovaciones están 

relacionadas al orden productivo y al uso de tecnología para mejorar la 

productividad (Pérez Guel, Martínez Bautista, López Torres, & Rendón Medel, 

2016). 

En el caso contrario las innovación que menos fueron adoptadas son la venta 

por medio de una organización con un 6.57%; la adquisición de agroinsumos de 

forma organizada (11.84%); el uso de la fertirrigación como método de 

fertilización (13.15%); la programación de cosecha por índices de maduración 

(17.10%); y contar con una fuente de financiamiento para la actividad (18.42%). 
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Es la evidencia de la poca o casi nula organización y adopción de tecnologías 

complejas que no todos los productores comprenden aún (Figura 12). 

Identificar el nivel de adopción de innovaciones del productor permite dos 

cosas: i) la primera, inherente a la innovación, permite evaluar la pertinencia de 

la innovación para el productor y al mismo tiempo detectar las barreras que 

limitan el proceso de adopción; ii) la segunda, inherente al productor, facilita 

identificar las características particulares por las cuáles el productor adopta o no 

una práctica, así como las oportunidades de innovación que puedan existir 

(Pérez Guel et al., 2016). 
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Figura 12. Tasa de adopción de innovaciones 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
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En la Figura 12, se puede observar un fenómeno diferente al que se analizó con 

las categorías, ya que se muestra como hay innovaciones también de carácter 

técnico que no están siendo adoptadas, esto debido al grado de complejidad, ya 

que hay innovaciones que se necesita de más conocimiento explicito que sea 

convertido en táctico para su correcto uso y manejo como es el caso de la 

sistemas de riego y fertirrigación (Cano-Reyes et al., 2015). 

También se observó que las innovaciones que no tienen un beneficio que se 

pueda observar directamente en el valor monetario in situ del producto tienen 

baja adopción, por ejemplo programar la cosecha con índices de maduración, 

ya que normalmente es algo que el productor no puede observar si no está 

integrado a la comercialización ya que dicha medición se refleja en la calidad 

del producto en postcosecha (Roger, 1995; INIFAP, 2015). 

5.2.3 Brecha de adopción de innovaciones  

Según lo que mencionan Muñoz Rodríguez, Aguilar Ávila, Rendón Medel y 

Altamirano Cárdenas (2007), la difusión del conocimiento y actitud ocurre antes 

que la practica/adopción, y esos factores se basan en la información que pueda 

ser difundida más rápidamente que la practica, es por eso que hay una demora 

entre el momento que una persona se entera de la existencia de la innovación y 

el momento en que la adopta y es por eso que hay brechas, que se les conoce 

como “la brecha CAP” (la brecha Conocimiento-Actitud-Práctica), y reducirla es 

la meta de muchas intervenciones, los resultados obtenidos se ordenaron del 

productor que menor adopta (26.98%) al que mayormente lo hace (95.94%), 

como se muestra en la Figura 13. Siendo la media 48.69%, se observó cómo es 

que la mitad de los productores adoptan el 50% de todas las innovaciones. 

En contraste con otros cultivos, en estudios realizados en la producción de maíz 

en el centro de México, por ejemplo, la media de adopción fue de 24.88% 

(Sánchez et al. 2016); esto quiere decir que en el cultivo del aguacate es 

necesario adoptar un mínimo más elevado de innovaciones para la producción, 

ya que requiere de un manejo especial e inversiones, tal vez sea la razón por la 
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que el 47.36% de los productores trabaja su unidad de producción con alguien 

más, que por lo regular resulta ser un familiar cercano. 

 
Figura 13. Brechas de adopción de innovaciones 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 

La brecha de adopción es de 68.96%, es decir, del catálogo de innovaciones 

propuesta, este porcentaje representa el potencial o área de oportunidad, en 

donde se puede influenciar a los productores que están por debajo de la media 

y a los que están por arriba de la media, a que se igualen con el que más 

adopta, esto resulta un reto, pero ser un buen indicador, en el momento de 

hacer evaluaciones posteriores a una intervención de capacitación y asistencia, 

en un región determinada (Aguirre Ríos & Santoyo Cortés, 2013).  

5.2.4 Análisis de asociación de la sección de dinámica de innovación 

5.2.4.1 Análisis del INAI con las características del productor y la UP 

En el Cuadro 15, se muestra como el INAI se asocia, casi de la misma manera 

que lo hace el rendimiento con las características del productor y de la unidad 

de producción, sólo que en esta ocasión la asociación de manera moderada y 

significativa con la escolaridad, la densidad de plantación y el rendimiento, esto 

no resulta extraño, ya que en otros trabajos se ha demostrado como un INAI 
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alto, se relaciona con rendimientos altos también (Aguilar-Gallegos et al., 2016; 

Aguirre Ríos & Santoyo Cortés, 2013; Luna-Mena et al., 2016).  

Cuadro 15. Correlación INAI y características del productor y la UP 

Indicador Variables 
Coeficiente de correlación de 

Pearson 

INAI General 

Edad (años) -0.005 

Escolaridad (años) 0.399** 

Experiencia  (años) 0.204 

Dependientes económicos 0.275* 

Superficie (ha) 0.282* 

Densidad (arboles.ha-1) 0.405** 

Rendimiento (t.ha-1) 0.378** 
** La correlación es significativa en el nivel 0,01. 

 * La correlación es significativa en el nivel 0,05. 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 

 

5.2.4.2 Análisis del rendimiento con las categorías del INAI 

Por otro lado se encontró que el rendimiento se asocia con las categorías, F. 

Administración y financiamiento, G. Organización, H. Cosecha y 

comercialización y baja con I. Riego, de forma moderada y significativa, con 

estos resultados se puede discutir algo mu parecido con lo encontrado por 

Pérez Guel et al. (2016), en donde el pondero cada una de las categorías 

demostrado que no todas tienen un peso igual. 

No se encontró asociación con categorías qua están relacionadas directamente 

con la producción, pudiera deberse a que en estos temas el productor ha 

recibida más capacitación (Cuadro 16), o bien son innovaciones que ya los 

productores adoptaron y que son parte de su sistema actual (Muñoz Rodríguez, 

Rendón Medel, Aguilar Ávila, García Muñiz, & Altamirano Cárdenas, 2004). 
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Cuadro 16. Correlación entre el rendimiento y las categorías del INAI 

Indicador Categoría 
Coeficiente de correlación 

de Pearson 

Rendimiento 

 (t.ha-1) 

A. Cuidado del ambiente 0.067 

B. Nutrición 0.201 

C. Manejo agronómico -0.017 

D. Sanidad 0.149 

E. TIC´s 0.125 

F. Administración y financiamiento 0.421** 

G. Organización 0.309** 

H. Cosecha y comercialización 0.324** 

I. Riego 0.286* 

INAI General 0.378** 
** La correlación es significativa en el nivel 0,01. 

 * La correlación es significativa en el nivel 0,05. 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
 

5.2.4.3 Análisis entre categorías  

La asociación de todas las categorías con el INAI general se forma significativa 

a de la categoría G. Organización que es moderada, pero con un grado de 

significacia alto (p<0.01). En todas las correlaciones significativas la relación fue 

positiva, lo anterior motiva a pensar que las innovaciones incluidas dentro de 

cada categoría, son las adecuadas para realizar dicho análisis (Pérez Guel et 

al., 2016). 

La categoría de I. Riego, es la que tiene más asociación con las demás 

categorias, siendo la más fuerte de forma significativa con la categoria C. 

Manejo agronómico, seguida de B. Nutrición, H. Cosecha y comercialización, A. 

Cuidado del ambiente, D. Sanidad y finalmente con F. Administración y 

financiamiento (Cuadro 17). Con esta formación encontrada se pudiera dar la 
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recomendación de cuales innovaciones y cuales categorías podrían ser de 

mayor utilidad al momento de generar una estrategia de intervención (Pérez 

Guel et al., 2016). 

Cuadro 17. Matriz de correlaciones de las categorías del INAI para el cultivo de 

aguacate en Morelos 

Cat. A B C D E F G H I INAI 

A 1 

         B 0.294* 1 

        C 0.565** 0.369** 1 

       D 0.046 0.427** 0.211 1 

      E 0.055 0.059 0.01 0.097 1 

     F 0.229* 0.116 0.033 0.095 0.244* 1 

    G -0.063 0.115 -0.035 -0.048 0.536** 0.327** 1 

   H 0.219 0.378** 0.413** 0.341** 0.255* 0.144 0.15 1 

  I.  0.412** 0.487** 0.518** 0.416** 0.148 0.342** 0.234* 0.451** 1 

 INAI  0.508** 0.609** 0.549** 0.513** 0.510** 0.511** 0.470** 0.642** 0.789** 1 

Categorías: A. Cuidado del ambiente; B. Nutrición; C. Manejo agronómico; D. Sanidad; E. TIC´s; 

F. Administración y financiamiento; G. Organización; H. Cosecha y comercialización; I. Riego; 

INAI. INAI General. 

** La correlación es significativa en el nivel 0,01. 

 * La correlación es significativa en el nivel 0,05. 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
 

5.3 Análisis de redes sociales 

En diversos trabajos se han desarrollado y aplicado metodologías tanto para el 

análisis de la difusión de innovaciones como para la gestión de la innovación en 

red como parte de un esfuerzo por vincular a los elementos que interactúan en 

un determinado territorio, que permitan mejorar, promover y gestionar procesos 

donde el conocimiento y su aplicación sean el principal detonante del desarrollo 

(Díaz-José & Rendón Medel, 2010) 
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5.3.1 Red social  

En la red social se identificaron a tres tipos de actores diferentes, a los 

productores entrevistados (ER), a los productores referidos (ERe) y a los 

familiares (FAM), lo que da una referencia de la heterofilia es baja, por su 

naturaleza misma de la información que circula en ella (Rogers, 1995; Rovere, 

1999), se muestra su representación en la Figura 14. 

5.3.1.1 Tamaño y densidad de la red social 

El tamaño de la red fue de 205 nodos y 160 aristas, lo que quiere decir que en 

la red mapeada se identificaron a 205 actores y 160 relaciones. La densidad 

que nos muestra el valor en porcentaje de la conectividad que fue de 0.38% con 

lo que se puede decir que es extremadamente baja con respecto a otras redes 

mapeadas y bajo otros criterios de selección (Rubiano Garrido, Medrano 

Martínez, Rendón Medel, & Granados Carbajal, 2016; Zarazúa et al., 2012). 

5.3.1.2 Índice de centralización de la red social  

El índice de centralización de salida es de 2.079% y el de entrada de 1.093%. 

En ambos caso es muy bajo en comparación con otros estudios en donde se ha 

llegado a detectar índices hasta del 57% (Zarazúa et al., 2012), lo que puede 

indicar que la red se encuentra lejos de comportarse como una Red Estrella, lo 

cual puede favorecer a la conectividad horizontal y que tenga mayor 

conectividad al no estar concentrada la información en un determinado número 

de actores (Aguilar-Gallegos et al., 2016). 

5.3.1.3 Análisis de centralidad en la red social  

En el análisis realizado para los productores entrevistados, los indicadores se 

muestran en el Cuadro 18, se puede notar como es que los grados de salida 

tienen un coeficiente de variación por debajo del de entrada. 

La media de todas las relaciones fue de 0.780, lo que nos habla de un nivel muy 

bajo de menciones en toda la red, lo que puede indicar nodos sueltos o con 

pocas relaciones; la desviación estándar se encuentra por arriba (1.188) de la 
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media en los grados de salida, pero en los de entrada es de 0.605, lo que nos 

indica una alta dispersión en esta última, se sabe que en cada estructura del 

sistema influye alcance de los productores para obtener información y 

conocimiento para la innovación, no obstante, se pueden identificar actores con 

importancia local debido a su número de vínculos y posición en la red (Sánchez 

Gómez, Rendón Medel, Díaz José, et al., 2016). 

Cuadro 18. Indicadores de centralidad en la red social  

Indicador Media Mínimo Máximo DE CV (%) 

Grado de salida 2.11 1.00 5.00 1.01 48.18 

Grado de salida normalizado  1.03 0.49 2.45 0.50 48.20 

Grado de entrada 0.30 0.00 3.00 0.73 241.43 

Grado de entrada normalizado   0.15 0.00 1.47 0.36 241.47 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

5.3.1.4 Grado de intermediación en la red social 

En el análisis de este indicador, la media fue de 1.712 y la desviación estándar 

que no es otra cosa más que la variación de la media  fue de 9.587, lo que nos 

indica que hay poca variación. Este indicador de la red social, nos arroja que 

existen tres actores con los mayores grados de intermediación normalizada, 

ER76, ER07 y ER72 con 0.251, 0.135 y 0.101 respectivamente, lo que indica 

que estos actores tienen la posibilidad de intermediar comunicaciones entre 

más actores (Aguilar-Gallegos et al., 2016). 

Sin embargo para todos los productores entrevistados, la realidad es que tienen 

niveles muy bajos de intermediación, como se puede observar en la media 

normalizada (0.01) y el coeficiente de variación que resulta ser más alto que el 

de los grados de entrada (Cuadro 19). 

Cuadro 19. Indicador de intermediación de los productores entrevistados  

Indicador Media Mínimo Máximo DE CV (%) 

Intermediación 4.61 0 104 15.41 333.75 

Intermediación normalizada  0.01 0 0.251 0.03 334.07 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 
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Figura 14. Representación del grafo de la red social 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

5.3.1.5 Identificadores estructurales de la red social 

Al ser una forma para identificar a los actores clave en una red, el software 

arrojo los siguientes actores como clave en sus diferentes modalidades. En el 

Cuadro 20, se observa, como el actor ER76, es uno de los jugadores más 

importantes, ya que se le encontró al actor como fuente, colector y 

estructurador de la red (Zarazúa et al., 2012; Aguilar-Gallegos et al., 2016). 
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Cuadro 20. Actores estructurales de la red social  

Rol del actor 
Cobertura 

(%) 
Grupos de cinco actores 

Harvest (Fuente) 10.00 
"ERe11""ERe52""ERe55""FAM53""ER76" 

"ERe11""ERe52"" FAM53""FAM96""ER76" 

Diffuse (Colector) 18.50 

"ER17""ER52""ER15""ER68""ER76" 

"ER17""ER55""ER15""ER68""ER76" 

"ER38""ER52""ER15""ER68""ER76" 

"ER38""ER55""ER15""ER68""ER76" 

"ER52""ER55""ER15""ER68""ER76" 

Disrupt 

(Estructurador) 

0.005 

(delta) 
"ER29""ER07""ER15""ER62""ER76" 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

Tanto los indicadores de centralidad como de estructuración, se ven 

identificados visualmente con la representación del grafo, destacando con 

nodos más grandes los índices de centralidad. 

5.3.2 Red técnica  

En la red técnica se identificaron a siete tipos de actores diferentes, a los 

productores entrevistados (ER), a los productores referidos (ERe) y a los 

familiares (FAM), los proveedores de insumos (PI) a prestadores de servicios 

profesionales independientes (PSP) y se diferenció de los prestadores de 

servicios profesionales independientes del CESVMOR (PSPSV) y por último a 

un investigador del INIFAP (INIFAP), esto hace referencia a lo que menciona 

Roger (1995), que para la difusión de innovaciones es necesario un grado 

mayor de heterofilia, también se han documentados casos en lo cuales los 

agentes de cambio son clave en la articulación efectiva de innovación (Sánchez 

Gómez, Rendón Medel, & Cervantes Escoto, 2016). 

5.3.2.1 Tamaño y densidad de la red técnica  

El tamaño de la red fue de 132 actores y 107 relaciones, lo que quiere decir que 

en la red técnica mapeada se identificaron menos actores que en la red social. 
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La densidad fue de 0.62%, lo que resultó baja, pero superior con respecto a la 

res social (Zarazúa et al., 2012). 

5.3.2.2 Índice de centralización de la red técnica 

El índice de centralización de salida de 1.68% y de entrada de 7.07%, en este 

caso resulta ser más alto para el índice de centralización de entrada, por lo que 

la red puede llegar a tener un comportamiento o estructuras de tipo Red 

Estrella, lo cual puede no favorecer a la conectividad horizontal y que tenga una 

menor conectividad al tener concentrada la información en un determinado 

número de actores (Canales Garcia & Vergara González, 2013). 

5.3.2.3 Análisis de centralidad de la red técnica  

De toda las relaciones se tuvo una media de 0.811, lo que nos habla de un nivel 

muy bajo de menciones en toda la red, lo cual resulta relativo ya que depende 

del tamaño de la muestra y el tipo de muestreo, la desviación estándar en los 

grados de salida es casi igual a la media (0.836) lo que nos indica una alta 

dispersión, mientras que en los grados de entrada la desviación es superior a la 

media (1.292), es una relación inversa comparada con la red social (Gandal, 

King III, & Van Alstyne, 2009)  

En el análisis realizado para los productores entrevistados, los indicadores se 

muestran en el Cuadro 21, se nota como es que los grados de salida tienen un 

coeficiente de variación muy por debajo con relación a los de entrada, con la 

diferencia de que en este caso es aún más marcada con valores más elevados.  

Cuadro 21. Indicadores de centralidad en la red técnica  

Indicador Media Mínimo Máximo DE CV (%) 

Grado de salida 1.41 1.00 3.00 0.61 43.67 

Grado de salida normalizado  1.07 0.76 2.29 0.47 43.70 

Grado de entrada 0.13 0.00 2.00 0.41 312.55 

Grado de entrada normalizado   0.10 0.00 1.53 0.31 312.59 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 
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5.3.2.4 Grado de intermediación de la red técnica 

La intermediación tuvo una media de 0.083 y una desviación estándar de 0.427, 

lo que nos indica que hay poca variación en dicha variable. En esta red el 

indicador arroja a cinco actores como intermediarios, los cuales son, ER29 

(0.018), ER28 (0.012), ER62 (0.012), ER20 (0.012) y ER15 (0.012), esta 

evidencia es importante ya que los que están intermediando el conocimiento 

técnico son los mismos productores y no otras fuentes como los prestadores de 

servicios profesionales, proveedores de insumos u otros tipos de actores 

anteriormente mencionados (Aguilar-Gallegos et al., 2016). 

Al igual que en la red social se analiza los niveles de intermediación de los 

actores entrevistados con el fin de identificar cual es el grado de la muestra, se 

vuelven a observar valores bajos (Cuadro 22), pero ahora la media normalizada 

fue de 0.001 y el coeficiente de variación de igual manera resulta alto. 

Cuadro 22. Indicador de intermediación de los productores entrevistados  

Indicador Media Mínimo Máximo DE CV (%) 

Intermediación 0.145 0.00 3.00 0.56 385.99 

Intermediación normalizada  0.001 0.00 0.02 0.00 386.18 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

5.3.2.5 Identificadores estructurales de la red técnica 

Se identificaron los actores clave en una red técnica , el actor identificado como 

un productor entrevistado ER76 (Ver Cuadro 23), es uno de los jugadores más 

importante, ya que se encuentra como fuente, colector y estructurador de la red.  

Cuadro 23. Actores estructurales de la red social  

Rol del actor  Cobertura (%) Grupos de cinco actores 

Harvest (Fuente) 

 
21.260 

"PI02""PI13""PI20""PI21""INIFAP01" 

"PI13""PI20""PI21""PI21""PI24" 

"PI13""PI20""PI21""PI22""PSPSV07" 

Diffuse (Colector) 13.386 "ER23""ER38""ER52""ER56""ER76" 

Disrupt (Estructurador) 0.002 (delta) "ER29""ER15""PI20""PI21""PI22" 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 
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Es importante mencionar que se encontraron actores clave en las fuentes de 

información como fueron INIFAP01 que por su codificación se puede indetificar 

rápidamente a la fuente y el PSPSV07, este último actor pertenece a la cuadrilla 

que trabaja en la campaña fitosanitaria del CESVMOR; que en conjunto con 

otras cuatro combinaciones con los proveedores de insumos (PI), son la fuente 

de información de casi una cuarta parte de la red técnica, dichos hallazgos son 

parte de lo que reporta en su trabajo de López Torres, Rendón Medel, Espinosa 

Solares, Torres Díaz, y Santellano Estrada, (2016), que coincide con lo 

encontrado por Sánchez Gómez et al. (2016), donde se demuestra en la 

práctica hay actores importantes que logran tener un impacto indirecto ya que 

por cada vínculo adicional un productor puede incrementar su INAI.  

Los proveedores de insumos (PI), aparecen también como  estructuradores, 

conformando puentes de conocimiento, esto se debe a que como parte de la 

venta de los insumos, muchos proveedores se comprometen a visitar las 

unidades de producción para corroborar información de los resultados 

obtenidos de las recomendaciones, es por eso que conocen la situación 

productiva de sus clientes (Aguilar-Gallegos et al., 2016; Muñoz Rodríguez et 

al., 2007). 

En esta red el actor identificado como ER76, no se encuentra dentro de todos 

los jugadores, sino ahora sólo cómo colector de información, y esta pueda ser la 

explicación de sus roles en la red social. Con el uso de la redes sociales se 

pueden identificar los actores en donde se concentra la información (Rajan & 

Chandrasekaran, 2015).  

Granovetter (2000) mencionó que aquellos actores que reciben muchas 

elecciones son caracterizados como «centrales», aquellos con pocas como 

«marginales»; esta variable está entonces correlacionada con el tiempo de 

adopción e inferencias hecho sobre los recorridos seguidos probablemente por 

la innovación. 

Los indicadores de centralidad, se identificaron visualmente con la 

representación del grafo, en donde se observa una estructura en forma de 
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estrella en el actor PI20, además de identificar actores que están intermediando 

la red de concomimiento (Figura 15).  

 

 

 
Figura 15. Representación del grafo de la red técnica 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

 

5.4 Asociación de las redes con el INAI y el rendimiento  

Como se puede observar en el Cuadro 24, el INAI general esta asociado en la 

red social de forma moderada y significativa con los grados de salida y la 

PI27

ER50

ER14

ERe22

ER16

PI07

ER18

PI08

ER35

PSP06

ER43

PSPSV13

ER40 PI16

ER41

ERe56

ER44
PI18

ER45

PSP08

ER49

ERe76

ER25

ERe85

ER26

PI25

ER01

PSP01

ER08

PSP02

ER55

ERe94

ER22
ERe97

ER58

PI03

ER59
PSP03

ER75

PSP12

ER47
PSPSV07

ER30
PSPSV10

ER12

ERe20

ER24

ER46

ER64

ER76

PSP04

PI17

PSPSV08

ER19

ER42

FAM24

ER39

PI15

ER48

PI19

ER63

PI24

ER74

PSP11

ER06
PI05

ER10

PSP07

ER17
PI14

ER36

ERe58

ER54

ERe88

ER57

PI01

ER60ERe100

ER61

PI04

ER27PI26

ER73

ER37

ER11

ER20
ER21

ER04 ER72

ER69

ER05

ER32

ER66
ER67 PI23

PI12

PI06

PSPSV06

ER09

PI02

ER03

PI20

ER02

PI13

ER53

PI21

ER13

ER07

ER51

PI22

ER52

ER29

ER68

PSP09

ER34

PI11

ER31
PSP05

ER33

PI10

ER65
PSPSV11

ER38

ER28

ER71

INIFAP01

ER70

PSP10

ER23ER15

ER56
ER62



 84 

intermediación. Sin embargo en la red técnica están asociado únicamente con 

la los grados de salida, esto puede deberse a que la información que circula en 

la red social tiene un carácter general, pero en la red técnica es de 

conocimiento, que los productores buscan para realizar las posibles mejoras 

que tenga lugar su forma particular de producción.  

Cuadro 24. Correlación del INAI e índices de centralidad 

Indicador Red Variable  
Coeficiente de correlación 

de Pearson 

INAI 

General 

Social 

Grado de salida normalizado  0.395** 

Grado de entrada normalizado   0.206 

Intermediación normalizada  0.337** 

Técnica 

Grado de salida normalizado  0.397** 

Grado de entrada normalizado   0.031 

Intermediación normalizada  -0.081 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 

Las asociaciones encontradas en el Cuadro 25, en relación con el rendimiento  

son clasificadas como bajas, pero resultan significativas, lo cual resulta 

interesante discutir, ya que al ser los mismos productores los que están 

intermediando la información tanto en la red asocial como en la red técnica, 

quiere decir que hay ellos mismos son parte de un sistema colectivo de 

aprendizaje.   

Cuadro 25. Correlación del rendimiento e índices de centralidad 

Indicador Red 
Variable  

Coeficiente de correlación 

de Pearson 

Rendimiento 

(t.ha-1) 

Social 

Grado de salida normalizado  0.280* 

Grado de entrada normalizado   0.298** 

Intermediación normalizada  0.289* 

Técnica 

Grado de salida normalizado  0.211 

Grado de entrada normalizado   0.257* 

Intermediación normalizada  0.193 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016 
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El rendimiento se asocia con los grados de salida, de entrada y de la 

intermediación de los actores involucrados, en la red social, es obvio que a 

mayor número de relaciones de cualquier tipo en donde fluya información, en 

cuanto mayor conexiones tenga un actor, este tienen que ver con el incremento 

en los rendimientos que obtenga.  

A comparación dela red técnica el rendimiento se asocia únicamente con los 

grados de entrada del actor, es posible que se deba a que si referencian a un 

productor como fuente de información, es porqué tiene un mayor cumulo de 

conocimientos al respecto de la actividad productiva. 

5.5 Análisis de conglomerados ó clúster  

Según Brown, 1981), se pueden revelar diferencias sistemáticas con respecto a 

las características económicas, sociales, regionales y demográficas de diversos 

grupo de adoptantes, es por eso que esta sección es la representación en 

conjunto de la caracterización del productor y de la unidad de producción, el 

nivel de adopción de innovaciones y se realizó una comparación de los canales 

de comunicación con las redes social y técnica entre los grupos.  

5.5.1 Análisis comparativo de los conglomerados   

El análisis permitió identificar a tres grupos a partir de un total de ocho variables 

lo cuales fueron los atributos de los productores y de las unidades de 

producción, dinámica de innovación y comportamiento, como resultado de este 

análisis se agruparon en tres grupos, con la ayuda del dendograma (Figura 16), 

se puede apreciar los tres grupos formados, realizando el corte de en el nivel 15 

de la distancia re-estrusturada del método de agrupación (Rodeiro Pazos & 

López Penabad, 2007). 

La afirmación de que el comportamiento en la dinámica de innovación puede 

constituir un factor que pueden incidir en el funcionamiento del grupo y el 

alcance de acuerdos y compromisos derivados de la acción colectiva, se 

muestran en los resultados obtenidos con los grupos, efectivamente el INAI fue 

determinante en la segregación de los grupos (Flores-Trejo et al., 2016). 



 86 

 
Figura 16. Dendograma de agrupación 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 

A continuación se hace una descripción de los grupos de acuerdo a las 

características en la que se baso su agrupación, en donde incluye la 

justificación del nombre asignado, esto con ayuda de la comparación de medias 

realizado (Cuadro 26).  

Cuadro 26. Comparación de medias del productor, la UP y el INAI 

Variables  Media 
Grupos 

1 2 3 

Productores (%; n=76)  53 29 18 

Edad (años) 53.68 46.18a 64.95c 57.43b 

Escolaridad (años) 5.89 6.45b 2.23a 10.07c 

Experiencia  (años) 20.03 13.03a 28.00b 27.50b 

Dependientes económicos 3.12 3.33b 1.68a 4.79b 

Superficie (ha) 2.00 1.68a 1.49a 3.97b 

Densidad (árboles.ha-1) 139.86 115.05a 148.41a 197.29b 

Rendimiento (t.ha-1) 7.94 7.27a 6.50a 12.11b 

INAI General 0.4841 0.4380a 0.4724a 0.6343b 
* Medias con diferente literal (a,b,c) en la misma fila indican diferencias estadísticamente 

significativas, según Scheffe (p<0.05).  

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 

   

   

                   Grupo 1                                     Grupo 2                     Grupo 3 

                40 (53%)                                    22 (29%)                      14 (18%) 
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5.5.1.1 Grupo 1: Iniciadores  

El primer grupo se caracteriza por tener la edad promedio menor (46.18 años) 

que la de los otros dos grupos, una escolaridad de 6.45 años, tienen en 

promedio 3.33 dependientes económicos siendo lo único que comparte con el 

grupo 3;  este grupo es el que menor experiencia tiene en la actividad con 13 

años; manejan una superficie de 1.68 ha, una densidad de plantación de 115 

árboles.ha-1, un rendimiento por debajo de la media (7.27 t.ha-1) y un INAI 

expresado en porcentaje de 43.80%, estos últimos cuatro factores los comparte 

con el grupo 2. 

5.5.1.2 Grupo 2: Consolidados 

El segundo grupo se diferencia de los demás por tener la edad superior con un 

promedio de 65 años, también por tener el nivel de escolaridad más bajo (2.23 

años), al igual que el número de dependientes económicos (1.68); los años de 

experiencia es la característica que lo relaciona con el grupo 3 (28); manejan 

una superficie de 1.49 ha, una densidad de plantación de 148 árboles.ha-1, este 

grupo es el que en promedio tiene el rendimiento más bajo (6.50 t.ha-1), y un 

INAI expresado en porcentaje de 47.24%.  

5.5.1.3 Grupo 3: Innovadores 

Este tercer grupo se caracterizó por tener una media de edad de 57.43 años, la 

cual es intermedia entre el grupo 1 y 2, un el nivel de escolaridad alto entre los 

grupos (10.07 años), en promedio 27.5 años de experiencia y 4.7 dependientes 

económicos; maneja en promedio una superficie de 3.97 ha, una densidad de 

plantación de 197 árboles.ha-1, un rendimiento por arriba de la media general de 

12.11 t.ha-1 y un INAI de 63.43%.  

5.5.2 Comparación de medias entre categorías del INAI 

Una forma de saber el comportamiento de cada grupo, o bien diferenciar la 

asociación que tienen con respecto al factor que se considera es el más 

relevante por la adopción de innovaciones, entre los grupos conformados se 

encontraron diferencias significativas (p<0.05) para las categorías de F. 
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Administración y financiamiento; H. Cosecha y comercialización; I. Riego, y en 

el INAI general; el grupo tres tiende a adoptar más innovaciones de estas 

categorías, son las que marcaron la diferencia en cuanto al nivel de adopción 

general (Figura 17). 

Es importante mencionar que a pesar de que la categoría G. Organización, se 

asocia con el rendimiento y este grupo tiene la media más alta con respecto a 

este parámetro, no existe diferencias entre los grupos en la adopción de las 

innovaciones agrupadas en esta categoría, esto puede ser al desinterés general 

que existe en el sector a organizarse, ya que es visto como una perdida de 

tiempo, ya que sus experiencias previas no han dado los frutos esperados, 

resultados de una mala gestión de los recursos. 

Categorías: A. Cuidado del ambiente; B. Nutrición; C. Manejo agronómico; D. 

Sanidad; E. TIC´s; F. Administración y financiamiento; G. Organización; H. 

Cosecha y comercialización; I. Riego; INAI. INAI General.  

* Medias con diferentes literal (a, b) en la misma categoría son 

significativamente diferentes, según Scheffe (p<0.05). 

Figura 17. Comparación de medias del nivel de adopción entre grupos 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
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5.5.2.1 Análisis de correlación entre grupos  

Como ya se había demostrado anteriormente, el INAI general se encuentra 

asociado con todas las categorías que lo conforman, pero en el Cuadro 27, se 

aprecia como dichas categorías se asocian de diferente manera con cada uno 

de los grupos formados. 

Cuadro 27. Análisis de correlación entre grupos 

Indicador Categoría 

 

Coeficiente de correlación de 

Pearson 

General Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

INAI General 

A. Cuidado del ambiente 0.508** 0.400* 0.616** 0.708** 

B. Nutrición 0.609** 0.563** 0.695** 0.799** 

C. Manejo agronómico 0.549** 0.387* 0.616** 0.794** 

D. Sanidad 0.513** 0.582** 0.686** 0.175 

E. TIC´s 0.510** 0.331* 0.183 0.871** 

F. Administración y financiamiento 0.511** 0.366* 0.111 0.751** 

G. Organización 0.470** 0.243 -0.074 0.898** 

H. Cosecha y comercialización 0.642** 0.536** 0.513* 0.683** 

I. Riego 0.789** 0.636** 0.777** 0.922** 

** La correlación es significativa en el nivel 0,01. 

 * La correlación es significativa en el nivel 0,05. 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 

El grupo uno, se asocia con cuatro categorías, en orden de importancia serían 

las de D. Sanidad, B. Nutrición, H. Cosecha y comercialización, y I. Riego; es 

muy probable que para este grupo, las actividades innovadoras con mayor 

impacto estén relacionados con las categorías mencionadas. 

Para el grupo dos la de mayor asociación es la categoría de I. Riego, es muy 

probable que carezcan de infraestructura para el almacenamiento y distribución 

del agua en la unidad de producción y esta sea la consecuencia de dicha 

relación; le sigue en orden de importancia la B. Nutrición y D. Sanidad. 

Cabe mencionar que estos dos primeros grupos muestran una marcada 

asociación con temás relacionados directamente con la actividad productiva en 

sus aspectos técnicos, dejando la categoría G. Organización, sin ningún tipo de 
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asociación. Muy probablemente esta sea la razón por la que no encuentran una 

razón para formar una organización. 

El grupo tres, siendo este el de mayor nivel de adopción de innovaciones, 

contrasta con los otros grupos ya que se asocia con la mayoría de la 

categorías, pero lo hace de una forma superior inclusive que la media general, 

es aquí en donde se visualiza en orden de importancia la categoría a de I. 

Riego, G. Organización y E. TIC´s; es evidente como este grupo comparte la 

categoría de riego, pero para este grupo al parecer hay otras categorías no 

relacionadas directamente con la actividad meramente productiva. 

5.5.3 Análisis de los grupos y la redes  

En la red social se distingue, que no hay diferencias significativas en los grados 

de entrada y de salida, pero el grupo tres se diferencia por tener mayor grado 

de intermediación de información, después la tendencia es el grupo uno, pero el 

que menor tiene es el grupo uno, la no participación en este tipo de conexiones 

limitan su acceso a la información disponible en la red (Figura 18).  

 
Figura 18. Comparación de índice de centralidad de red social por grupos 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
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En contraste con la red técnica, no se encontraron diferencias significativas en 

ningún indicador de las red, sin embargo vale la pena realizar la observación de 

la tendencia, ya que el nivel de intermediación del grupo tres es prácticamente 

cero, lo que lleva a la reflexión de su comportamiento, puede ser que este grupo 

este enfocado en temas no tan relacionado con la producción de forma directa, 

sino con las categorías que más adopta (Figura 19). 

 
Figura 19. Comparación de índice de centralidad de red técnica por grupos 

Fuente: Elaboración propia con datos de campo 2016. 
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Cuadro 28. Factores clave relacionados con la productividad 

Indicador  Factor clave  

Productor  Escolaridad  
Dependientes económicos 

Unidad de producción  Superficie  
Densidad de plantación  

Nivel de adopción de innovaciones  

F. Administración y financiamiento 
G. Organización 
H. Cosecha y comercialización 
I. Riego 

Red social  
Grados de salida 
Grados de entrada  
intermediación  

Red técnica  Grados de entrada  
Fuente: Elaboración propia. 
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6 CONCLUSIONES  

La actividad aguacatera en el estado de Morelos se encuentra en crecimiento 

por un marcado interés económico, debido en ella participan la población 

económicamente activa, el estatus mayoritario de las unidades de producción 

esta en crecimiento y los ingresos obtenido de la actividad son de medios a 

altos, por lo que es considerada como una oportunidad de obtener ingresos.  

Los factores clave encontrados en los resultados por el tipo de asociación que 

tienen con el rendimiento por parte del productor fueron su escolaridad y el 

numero de dependientes económicos, por parte de la unidad de producción fue 

la superficie y la densidad de plantación.  

Las características propias de las innovaciones, pueden ser analizadas de 

forma grupal e individual, destacando que cada una se pueden hacer un 

análisis diferenciado, La categoría del INAI que más destaca es la de riego, 

debido a que es la que tiene mayor asociación con las demás categorías, y se 

asocia directamente con el rendimiento. 

Por el número de tipos de actores relacionados en las redes, se concluye que la 

red técnica es más heterofilia que la red social, debido al tipo de información 

que fluye en ellas. La red técnica tiene una tendencia a tener más número de 

relaciones al igual que mayor concentración de la información en unos poco 

actores.  

Las fuentes de conocimiento en la red técnica son principalmente los 

proveedores de insumos, ya que estos desarrollan procesos de difusión de 

conocimiento, sin embargo se identificaron también como fuentes importantes a 

instituciones como el INIFAP y el CESVMOR, a pesar de no tener un gran 

número de relaciones directas con los productores. 

Actualmente existen modelos desarrollados por actores diversos en el sector 

rural para la gestión de la innovación, pero particular se debe hace énfasis en la 

formación integral de los productores como agentes activos en la redes de 

información y conocimiento dentro del sistema social. 
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7 RECOMENDACIONES  

A nivel país, se recomienda encaminar la política pública que promueva la 

asociación de productores, como lo esta haciendo la Unión Europea, el cual 

puede ser un buen ejemplo de cómo ha implementado proyectos con incentivos 

que promueven la organización de productores, para su agrupación. 

A nivel estado es necesario considerar en un plan estatal de impulso a la 

actividad aguacatera, existen diversos modelos de gestión de la innovación que 

se pueden mencionar, pero para el medio rural que se pretende consolidar se 

recomienda el trabajo desarrollado por Almaguer et al., (2015), denominado 

“DESARROLLO HUMANO Y RURAL INTEGRAL A TRAVÉS DE LA 

INNOVACIÓN AGROEMPRESARIAL” el cual es una metodología participativa 

e integral de educación para lograr el desarrollo en lo individual y en general, a 

través de desarrollar conocimientos, habilidades, destrezas, valores y 

capacidades para la adopción de innovaciones sociales, tecnológicas, 

administrativas, y sustentables, utilizando técnicas andragógicas, que han 

logrado cambios en la actitud de la gente (Proceso de aprendizaje) y han 

contribuido a mejorar el desarrollo endógeno económico local y empresarial de 

productores. 

A nivel de unidad de producción se debe hacer crear una conciencia de que al 

ser una industria emergente una de las principales acciones a tomar, es 

establecer las reglas del juego, es decir estandarizar la calidad del producto 

para que al momento de la comercialización se empiece a distinguir la calidad 

del estado de Morelos, siendo una gran ventaja encontrase cerca de la Cuidad 

de México que es una zona de consumo con una amplia gama de necesidades, 

sombre todo el los mercados institucionales. 
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