UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

CENTRO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y
TECNOLOGICAS DE LA AGROINDUSTRIA Y LA AGRICULTURA MUNDIAL
MAESTRIA EN CIENCIAS EN ESTRATEGIA AGROEMPRESARIAL

TiTULO DE LA TESIS

VIABILIDAD ECONOMICA, BUENAS PRACTICAS Y NIVEL DE
EQUIPAMIENTO EN GRANJAS CUNICOLAS DEL CENTRO DEL PAIS.

Que como requisito parcial para obtener el grado de
MAESTRO EN CIENCIAS
Presenta:

CECILIA PADILLA FERMOSO

Bajo la supervision de: LETICIA MYRIAM SAGARNAGA : .
DIRECCION GENERAL AUA 4

DEeEORR DEPTO. DE SERVICIOS ESCOLARES

OFICINADE EXAMENES PROFESIONALE

< &SP

Chapingo, Estado de México, agosto de 2017



VIABILIDAD ECONOMICA, BUENAS PRACTICAS Y NIVEL DE
EQUIPAMIENTO EN GRAJAS CUNICOLAS DEL CENTRO DEL PAIS

Tesis realizada por CECILIA PADILLA FERMOSO, bajo la direccion del
comité asesor indicado, aprobada por el mismo y aceptada como requisito

para obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS EN ESTRATEGIA AGROEMPRESARIAL

\ \
DIRECTORA: DRA. LETICIA MYRIAM SAGARNAGA VILLEGAS
>
ASESOR: DR. JOSE MARIA SALAS GONZALEZ
b Lakd AN

ASESOR: DRA. MARIA ISABEL PALACIOS RANGEL



TABLA DE CONTENIDO

1. INTRODUCCION GENERAL ....coviitiite ettt ettt en e 1
N ] =T oT o [T o1 1
1.2. Planteamiento del problema ... 8
O @ o] 1= (Y0 =PRI 8
O I L 7= oY= = | PR 8

O O - 1 1o U] F= 1= TP 8
1.2.2. Preguntas de inVeStigacCion .........oouuuuiiiiii e 9
e T o [ 10 ) (=] 1P 9
1. REVISION DE LITERATURA ..ottt ettt 9
2.1 MArco CONCEPTUAL.....coe oo 9
2.1.1. GANAAEITA .ceeeeeieeeeeeeeeee e 9
P2 I =T olo g o]0 ] - NP PP 11
2.1.3. CaMPESINAUO .....coeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 11
2.1.4. Economia campesinay la unidad campesina. ........cccccceviivviiieeeeneeennnnnne 12
2.2 Marco de referenCia ... 13
2.2.1. Viabilidad econémica y financCiera. ...........ccccceeiiieieiiiiiiiccec e 14
2.2.2. COSLOS A€ PrOAUCCION ......ueiiiiiieeeeeiiiiieiee e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e anns 15
2.2.3. Los paneles de productores, una técnica para cuantificar los costos........... 15
2.2.4. Rentabilidad, analisis eConOMICO Y COSIOS .....ccoveeeiiiiiiiiiiiiie e 16
2.2.5. Adopcién de buenas practicas y nivel de equipamiento. .............cccccceeeenen.e. 16
2.2.6. Adopcion de innovaciones y tecnificacion de la ganaderia ...........ccccccceene. 18

3. VIABILIDAD FINANCIERA Y ECONOMICA DE GRANJAS CUNICOLAS DEL

CENTRO DEL PAIS. ...ttt ettt e nan s 20
T I ST U] 1 =] o PP UPPTTTRPPPIN 20
G 70 1 14 o Yo LU o] o] [0 o S 20
3.3. MaterialeS Y MELOAOS ....cooe e 24
3.4. ResUltadOS ¥ diSCUSION ....uuiiii e 27

3.4.1. Caracterizacion de las URP analizadas ........c.ooeeeeieeeeie e, 27



3.4.2. Analisis financCiero Y @CONOMICO..........uuuiiiiiieeiiiiiiiiiiee e e e e e 29

3.4.2.1. FIUJO NETO A€ EFECTHIVO .....uvuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 29
3.4.2.2. ANALISIS fINANCIEIO ... .uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii i aeaeee 32
IS 02 BN g - 1[1ST RSN =T oTo] g o] 1o 1o o 35
3.4.2.4. INQreS0S TOLAIES ......euuiiiiiiiiiiiiiiiiiiib bbb 37
3.4.2.5. INGrES0OS NETOS .....uiiiiiiiiiiiit ettt 38
3.4.2.6. Precios de eqUIlIDIIO..........uuueiiiie e 40
3.4.2.7. PrecCioS ODJELIVO .....cccc i e e 44
T o o Yo 11 ES] Lo o 1= PR 46
4. LA ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS DE PRODUCCION Y EL NIVEL DE
EQUIPAMIENTO EN LAS UNIDADES CUNICOLAS DEL CENTRO DE MEXICO...... 48
.1, RESUIMEIN ...ttt ettt e ettt e e e et et e e et e ee e e e eeaa e e e eesna e e e eesna s eeeennnnaeaeees 48
4.2. INTrOAUCCION oo 49
S B V1= (oY [0 oo | T- PP PRRPT 50
4.4. ResultadOS Y AiSCUSION ....cceciiiieiiei e e e 53
4.4.1. Caracteristicas de los productores incluidos en la muestra.......................... 53
4.4.2. indice de adopcion de bueNas PractiCas ...........ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene. 56
4.4.3. Indice de eqUIPAMIENTO ..........c.coueeuieeeeeee ettt e et 59
4.4.4. Factores asociados a la adopcion de equipamiento y buenas practicas de
o] o To [ Tl ox o o USSP 61
T @0 ] T 1§ =3 T ] = 67
5. CONCLUSIONES GENERALES ... oo e e 67
6. LITERATURA CITADA ..ttt e e e e e e e e e e e eeaeeeeeaaans 68
Tabla de cuadros
Cuadro 1.Cualidades de la carne de conejo y otras especies 2



Cuadro 2. Namero de vientres por entidad federativa 5

Cuadro 3. Factores de bienestar para conejos 5
Cuadro 4. Caracteristicas de las Unidades Representativas de Produccion 27
Cuadro 5. Parametros técnicos 28

Cuadro 6. Estacionalidad de la produccion cunicola (porcentaje obtenido mensualmente

respecto al maximo observado) 29
Cuadro 7. Necesidades de efectivo 30
Cuadro 8. Flujo neto de efectivo de las unidades analizadas 31
Cuadro 9. Costos econémicos Yy financieros 36
Cuadro 10. Ingreso financiero y econémico 37
Cuadro 11. Rendimientos hipotéticos obtenidos bajo diferentes escenarios 40
Cuadro 12. Precios de equilibrio 41
Cuadro 13. Precios objetivo 44
Cuadro 14. Precios objetivo caso de estudio QROEC900 45
Cuadro 15 Precios objetivo caso de estudio EMEC600 46
Cuadro 16. Buenas précticas de produccion analizadas. 51
Cuadro 17. indice de Equipamiento 52
Cuadro 18 Andlisis de correlacion entre escolaridad, equipamiento e indice de adopcién
de buenas précticas. 61
Cuadro 19. Distribucion de productores por escolaridad y por escala 62
Cuadro 20. Comparacién de medias de la escolaridad con IABP, IAEQ y escala 62
Cuadro 21. Rendimientos en distintos escenarios por nivel de equipamiento 64

Cuadro 22 Comparacion de medias entre el género y las adopciones de buenas practicas
y equipamiento. 65
Cuadro 23. Comparacion de medias entre el género y las adopciones de buenas practicas

y equipamiento 65



Tabla de figuras

Figura 1. Distribucion de la produccion mundial de carne de conejo

Figura 2 Produccion mundial de carne de conejo: 14 principales paises productores 4
Figura 3. Precios de equilibrio Caso de estudio QROEC900 (Pesos por kg en pie) 42
Figura 4. Precios de equilibrio Caso de estudio EMECG600 (Pesos por kg en canal) 43

Figura 5. Porcentaje de productores por estado 50
Figura 6. Nivel de escolaridad 54
Figura 7 Porcentaje de productores por productos generados 55
Figura 8. IABP por categoria 58
Figura 9 Porcentaje de adopciones de buenas practicas por categoria y escala 59
Figura 10. indice de equipamiento por categoria 60
Figura 11 Porcentaje de equipamiento por categoria y escala. 61
Figura 12. Estacionalidad por nivel de equipamiento 64

Figura 13. Prueba de dependencia entre la viabilidad financiera y el tipo de comprador
66

vi



DEDICATORIAS

A mi madre, quien me ha motivado en cada reto de mi vida
A mi hermano, quien a pesar de la distancia me ha apoyado
A lvan por acompafiarme e incentivarme

A cada persona que me ha apoyado en distintas formas para llegar a este punto de mi
vida profesional

Vi



AGRADECIMIENTOS

En primer lugar agradezco a Dios por guiar cada paso de mi vida y presentarme esta

oportunidad.

A la Universidad Auténoma Chapingo y al Centro de Investigaciones Econdmicas
Sociales y Tecnologicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial por el apoyo

otorgado.

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) por la beca otorgada para la

realizacion de mis estudios de maestria.

A la Doctora Leticia Myriam Sagarnaga Villegas por sus conocimientos, paciencia y apoyo

para realizar este trabajo.

Asi mismo agradezco a mis asesores, la Dra. Maria Isabel Palacios Rangel y el Dr. José

Maria Salas Gonzalez por su valioso tiempo y comentarios dedicados a este trabajo.

A mis compafieros de Maestria pues de ellos recibi importantes comentarios hacia mi

trabajo.

viii



DATOS BIOGRAFICOS

Cecilia Padilla Fermoso nacio el 22 de noviembre de 1992 en Texcoco, Estado de México.
Se gradué como Licenciada en Administracién de Empresas en Liceo Universidad Pedro
de Gante en 2014. Durante su estancia en la Maestria particip6 como ponente en abril
de 2016 en el IV Congreso Internacional y XVIII Congreso Nacional de Ciencias
Agrondmicas con el cartel titulado “Ingresos y costos de produccién de una unidad
representativa de produccion cunicola en el estado de Puebla”. En abril de 2017 participd
en el V Congreso Internacional y XIX Congreso Nacional de Ciencias Agronémicas con
la ponencia “La adopcion de buenas préacticas en la produccién de carne de conejo”. En
mayo de 2017 participé como ponente en la 7th Scientific Conference Family Businesses,
en Lodz, Polonia con la ponencia “Competitividad de la cunicultura familiar en la zona
centro de México”, de cuya participacion se derivo la publicacion de un articulo en la

revista Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie.



VIABILIDAD ECONOMICA, BUENAS PRACTICAS Y NIVEL DE EQUIPAMIENTO EN
GRANJAS CUNICOLAS DEL CENTRO DEL PAIS.

RESUMEN

El objetivo del trabajo fue estimar la
viabilidad financiera y econdomica y su
relacion con las buenas practicas y nivel
de equipamiento en granjas cunicolas del
centro del pais, con el fin de encontrar
estrategias para el desarrollo de la
actividad. Mediante la técnica de paneles
de productores y estudios de caso se
recabé informacion de 3 Unidades
Representativas de Produccién (URP) y
dos estudios de caso, con la cual se
estim6 ingresos, costos, flujo neto de
efectivo y viabilidad financiera vy
econOmica. Mediante un cuestionario
aplicado a 18 productores se recabd
informacion referente a buenas practicas
de produccién y nivel de equipamiento, a
partir de ésta y con base en el indice de
adopciéon de innovaciones (InAl) se
construy6 un indice de buenas practicas
(InABP) y un indice de equipamiento (IE).
Los resultados indican que las granjas
analizadas son viables en términos
financieros, e inviables en términos
econdmicos. Conforme aumenta la escala,
el costo de produccion disminuye, y la
viabilidad financiera, los rendimientos, el
INABP e IE aumentan. No se encontro
evidencia significativa de que el INABP e
IE sean determinantes de la viabilidad
financiera. La permanencia en el mediano
plazo de las granjas analizadas esta
garantizada, su permanencia en el largo
plazo es poco probable si los factores de
produccion contindan sin remuneracion
adecuada.

ABSTRACT

The objective of the study was to analyze
the financial and economic viability and its
relationship with good practices and level
of equipment in rabbit production farms
located at the central region of Mexico,
with the purpose of finding strategies to
promote the development of the activity.
Through the technique of panels of
producers, and case studies, information
of three Production Representative Units
(URP), and two study cases were
collected, which allowed the estimation of
revenues, costs, net cash flow and
financial and economic viability. With a
guestionnaire, applied to 18 producers,
information on good production practices
and equipment level was collected, with
this information and based on the
innovation adoption index (InAl), a good
practices index (INABP), and an equipment
index (IE) were calculated. The results
indicate that the URPs analyzed were
financially viable, and economically
unviable. As the scale increases, the cost
of production decreases, and the financial
viability, yields, InABP and IE increase.
There was no significant evidence that the
INABP and IE were determinants of the
financial viability of the production units.
The permanence in the medium term of the
farms analyzed is guaranteed, their
permanence in the long term is unlikely if
the factors of production continue without
adequate remuneration.

Keywords: Rabbit production, Income,
cost of production, financial viability, net
cash flow.
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1. INTRODUCCION GENERAL

La estructura de la tesis consta de seis capitulos, el primero engloba antecedentes,
planteamiento del problema, objetivos, preguntas de investigacion e hipoétesis; el segundo
corresponde a la revision de literatura, la cual esta conformada por un marco teorico y un
marco conceptual; en el tercer y cuarto capitulo, titulados “Viabilidad econémica de la
produccion cunicola en el centro del pais” y “La adopcién de buenas practicas y nivel de
equipamiento en las unidades cuticulas del centro del pais” respectivamente, se
presentan los resultados de la investigacion y cada uno se encuentra estructurado en
forma de articulos, es decir cada uno de estos capitulos cuenta con resumen,
introduccién, metodologia, resultados y discusién y conclusiones. Finalmente, en el
quinto capitulo se presentan las conclusiones generales. Se conlcuye con la literatura

revisada.

1.1. Antecedentes

En México existe el 3.6% de la poblacién que se encuentra en situacion de pobreza
extrema, enfrentando problemas alimentarios y de salud por no contar con la ingresos
suficiente para adquirir alimentos, como, carne, leche, huevos, entre otros, que satisfagan
sus necesidades nutrimentales; por lo que resulta preponderante para el pais encontrar

fuentes alternativas de proteina con precios accesibles y de buena calidad.

En el ambito nacional, la diabetes, hipertensién arterial y obesidad constituyen un grave
problema de salud publica, tienen factores de riesgo comunes y afectan a los mismos
grupos de edad; cada dia, la deteccion, control y atencion a estas enfermedades va en
aumento y por tanto, se hace urgente la prevencion y el fomento de estilos de vida
saludables entre las personas y opciones que impacten de manera positiva en los habitos
alimenticios de la sociedad para prevenir y controlar esta problematica (Castillo et al.,
2013).

En ambos escenarios, la carne de conejo se presenta como una alternativa alimentaria
que tiene grandes ventajas en comparacion con carnes provenientes de otros animales

(Cuadro 1), ya que su contenido de proteina y hierro es mas alto que el de otras; a la vez



gue su contenido de grasa y colesterol es bajo. Por lo anterior, es un alimento ideal, tanto
para personas que lo consumen por gusto, como para personas con requerimientos

nutricionales especiales.

Cuadro 1.Cualidades de la carne de conejo y otras especies

) Colesterol Hierro
Especie Proteinas% Grasa%
Mg/100 g. Mg/100 g.
Conejo 21.05 4.5 2.5 3.5
Pollo 16.65 10 90 1.8
Cerdo 12.54 34 100 1.7
Res 16.91 15 150 2.8

Fuente: (Enfoque, 2012)
En el pais, la cunicultura es una actividad productiva con gran potencial de desarrollo,
siendo una fuente importante de generaciébn de ingreso y alimentos, tanto para

productores, como para grupos vulnerables que habitan en zonas marginadas.

La ONU promueve el desarrollo de la cunicultura, para paises con problemas de
alimentacion como México, proponiendola como una opcion para obtener beneficios de

la venta de carne y otros subproductos carnicos (Venegas, 2004).

McNitt, Lukefahr, Cheeke, & Patton, (2013) consideran que la cunicultura tiene muchas
ventajas, como son: la alta tasa reproductiva, y la rapida tasa de crecimiento; al mismo
tiempo que su carne posee alto valor dietético, lo que hace que esta actividad sea una
alternativa atractiva para la diversificacion de fuentes de proteina. Sin embargo mas de
90% de la carne que se consume en el mundo es de cerdo, res y aves y solo el 0.5 por
ciento de este consumo corresponde a carne de conejo. En México la demanda per capita
de este tipo de carne sélo llega a alrededor de 40 gramos. (FAO citado en Olivares,

Gbmez, Schwentesius, & Carrera, (2009).

Para 2006 se estimaba que en el ambito nacional existia una demanda potencial de 14
mil toneladas anuales de carne de conejo; mientras, que la produccion era de sélo 4 mil

toneladas (Comité Sistema Producto Cunicola del Distrito Federal, 2012). A pesar de lo



anterior, el conejo es una especie que se explota de forma marginal, en comparacion con

otras especies ganaderas (Villanueva, Lépez, & Guerrero, 2015)

Para el 2014, la FAO report6 que de un total de 1,559,926 toneladas de carne de conejo
producidas a nivel mundial, la mayor proporcion (59.9%) se generé en Asia, mientras que
solamente 1.5% se produjo en América (Figura 1).
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Figura 1. Distribucién de la produccién mundial de carne de conejo

México se encuentra en el lugar catorce en producciéon mundial de carne de conejo, con
un total de 4,374 toneladas, mientras que el primer lugar lo ocupa China, con una
produccion de 762,627 toneladas (FAO, 2014) (Figura 2).
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Figura 2 Produccion mundial de carne de conejo: 14 principales paises

productores

En México, de acuerdo con la Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) en el 2015 los estados mas dinamicos en cuanto a
producciéon de conejo fueron: Puebla, Tlaxcala, Morelos, Distrito Federal, Michoacéan,

Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Jalisco y Estado de México.

El estado de Puebla ocupa el cuarto lugar a nivel nacional, en cuanto a inventario de
hembras y el sexto en cuanto a produccion total de conejo. En esta entidad se reportan
150 granjas cunicolas registradas por el Sistema Producto Cunicola. En febrero del 2012,
la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado indicé que la produccion de carne de conejo
en canal ascendio a 290 toneladas, considerando la produccion de los nueve municipios

mas importantes. Asimismo, se colocaba en cuarto lugar con 3244 hembras. Por su parte,



el Estado de México se ubica en primer lugar con 6,831 hembras y el de Querétaro en

treceavo lugar con 211 hembras (Cuadro 2).

Cuadro 2. Numero de vientres por entidad federativa

Entidad Hembras (No.) Entidad Hembras (No.)
Estado de México 6,831 Aguascalientes 220
Michoacan 4,521 Querétaro 211
Distrito Federal 3,359 Yucatan 200
Puebla 3,244 Sinaloa 156
Hidalgo 2,182 Oaxaca 120
Guanajuato 1,509 Guerrero 105
Jalisco 1,487 Nuevo Lebn 102
Tlaxcala 1,000 Chihuahua 50
Coahuila 740 Nayarit 40
Colima 394 Morelos

Veracruz 240 Zacatecas

Fuente: (Comité Sistema Producto Cunicola del Distrito Federal, 2012)

De acuerdo con informacion del Comité Sistema Producto Cunicola del Distrito Federal,
(2012) la meseta central de México cuenta con condiciones climaticas que favorecen el
desarrollo de la cunicultura (Cuadro 3), por lo que las empresas no tienen que construir
instalaciones que involucren altos costos de inversion, razén por la cual, en esta zona las

explotaciones cunicolas se concentran en mayor medida.

Cuadro 3. Factores de bienestar para conejos

Factor Minimo-Maximo Optimo
Temperatura 8C-28C 18C-22C
Humedad 65% y 80% 75%



Factor Minimo-Maximo Optimo

' _ Renovacion de aire interior, de
o Velocidad de renovacion o
Ventilacion ' 0°8 veces por hora, en invierno
maxima de 0"3m/segundo
y 8 veces en verano

Amoniaco S ppm 20ppm
Bioxido de carbono 0.15%
lluminacion 12 hrs 16 hrs
_ 30 a 40 kg de peso vivo por _
Densidad . 35 kg de peso vivo por m2.

Fuente: (SENASICA (Servicio Nacional de Inocuidad y Calidad Agroalimentaria), 2015)

De acuerdo con datos del SINIIGA (Sistema Nacional de ldentificacién Individual de
Ganado) para el 2017 el padron ganadero del Estado de México que incluyé 643
municipios, con 30,514 UPP, estaba compuesto por 55,181 vientres y 3,526 animales en
engorda. Para el estado de Puebla hay un registro de 129 municipios y 9,769 UPP con
12,257 vientres, 1,145 animales en engorda. En el caso de Querétaro se reportan 83

municipios con un total de 2,759 UPP con 6,134 vientres y 230 animales en engorda.

El INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) reporta para México, Puebla y
Querétaro un total de 235, 304 y 21 unidades econdmicas dedicadas a la agricultura, cria
y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza. En el subapartado
de criay explotacion de animales para Estado de México hay un registro de 172 unidades,
para Puebla 122 unidades y para Querétaro 8 unidades. (INEGI, 2017)

Un problema que no ha permitido analizar la dimensiéon de la actividad ganadera en
México, es que en el pais no se realizan estudios sistematicos sobre temas economicos
0 que aborden los costos de produccion de estas actividades y mucho menos de la
cunicultura. Gamboa (2001) plantea que es a mediados del Siglo XX cuando empieza el
interés econdmico por la especie, para posteriormente, consolidarse como actividad
comercial, difundiéndose a lo largo de Europa, principalmente, enfocada al autoconsumo

y a la venta de excedentes.



Un hecho que impulso el desarrollo de la cunicultura en nuestro pais, fue el brote de la
Enfermedad Virica Hemorragica del Conejo (EHVC) en 1998, lo que condujo al cierre de
importaciones, situacion favorable para los cunicultores, puesto que hizo posible
abastecer el mercado nacional sin la competencia de productos de importacion; esto
incrementd el potencial para exportar, dado que México fue declarado libre de EHVC
desde 1993 (Ruiz, 1993)

Garcia et al. (1998) consideran que el desarrollo de la cunicultura en México se ha visto
limitado debido a una conjuncion de distintos factores tales como: a) falta de apoyo a los
productores por parte de las entidades oficiales responsables, b) escaso interés para
difundir esta carne entre los consumidores, y c) precaria organizacion de los productores,
entre otros factores. En contraparte, Gémez (2007) afirma que la carne de conejo es una
buena alternativa para invertir, en cada eslabon de la cadena, es decir, tanto en la
produccién de animales como en la comercializacion, fabricacion de implementos,

fabricacion de alimentos, rastros, centro de distribuciones y mercadeo de la carne.

En opinion de Gamboa (2001) con independencia de los factores que limitan el consumo
de la carne de conejo, no hay informacidén que sustente tales afirmaciones, por lo que
resulta necesario para los productores de carne de conejo conocer las necesidades y
preferencias de los consumidores e identificar los factores que realmente inciden sobre
el mercado de dicha carne; por ello se requiere realizar estudios de mercado para
obtener informacion relevante que permita orientar la produccion y la investigacion en
esta actividad. En el mismo sentido, Olivares et al., (2009), consideran que a pesar de
qgue la cria y consumo del conejo son bajos, la cunicultura es una actividad favorable
para pequefios y medianos productores, debido a su facil manejo, el corto tiempo de
recuperacion de la inversion y la rapida posibilidad de generar ingresos, aunque
modestos, estables durante todo el afio. Sin embargo, dicho estrato de la cunicultura se
enfrenta a otras limitantes, como lo es el acceso a mercados mas desarrollados, esto,
debido a los rendimientos insuficientes para abastecer dichos mercados y la baja calidad
e inocuidad de sus productos.



1.2. Planteamiento del problema

La cunicultura en el pais se encuentra estancada pues a pesar de contar con
importanciones de conejo cerradas, lo cual implica la posibilidad de abastecer la demanda
nacional sin competencia extranjera y la posibilidad de exportar, no hay un desarrollo de
esta actividad, pues su escasa viabilidad financiera y nula viabilidad econémica no da

pauta para que sea considerada como una actividad potencial para invertir.

Lo anterior debido a que la actividad en mayor parte es de pequefia escala, los
productores no estiman costos de produccién por lo que establecen precios inadecuados
gue no les permite contar con un ingreso neto positivo y tienen bajos rendimientos que

limitan un suministro constante y estable a posibles compradores fijos.

Una alternativa es incrementar la adopcion de buenas practicas y de equipamiento, que
incluye aspectos tales como higiene y seguridad, manejo técnico y registros de ingresos,
costos y productividad de las unidades cunicolas que deriven en un conocimiento del
costo de producir un kilogramo de carne y generar productos de buena calidad, los cuales
les permitan acceder a mercados mas exigentes que permitan mejorar la viabilidad

financiera y econémica de estas unidades.

1.2.1. Objetivos

1.2.1.1. General

Analizar la viabilidad financiera y econémica las granjas cunicolas del centro del pais y
su relacion con la adopcion de buenas practicas y nivel de equipamiento.

1.2.1.2. Particulares

Estimar la viabilidad econ6mica y financiera de las granjas cunicolas del centro del pais
mediante paneles de productores y estudios de caso, con la finalidad de encontrar

alternativas para mejorarla.



Estimar la adopcion de buenas practicas y nivel de equipamiento en las unidades
cunicolas mediante el célculo de indicadores, para de analizar su relacion con la viabilidad

financiera y econémica.

1.2.2. Preguntas de investigacion

¢ Qué caracteristicas tienen las unidades cunicolas de la zona centro del pais?

¢, Cual es la escala de produccion que permite a las explotaciones cunicolas ser viables

financiera y econémicamente?

¢, Qué factores deben considerarse para el disefio de estrategias que contribuyan a

mejorar la viabilidad financiera y econdmica de las unidades cunicolas?

1.2.3. Hipotesis

La baja escala de produccién de las unidades de produccion incide negativamente sobre

su viabilidad financiera y econémica.

Factores tales como la adopcién de buenas practicas y el nivel de equipamiento influyen
positivamente sobre la viabilidad financiera y econémica de las unidades de produccion

cunicola.

1. REVISION DE LITERATURA

Este capitulo se integra por dos apartados, el primero, titulado Marco Conceptual, en el
cual se presentan los conceptos abordados en esta investigacion; el segundo titulado
Marco Referencial en el cual se mencionan los estudios que han abordado el tema de la

cunicultura, ya sea como actividad productiva, técnica o econémica.

2.1 Marco conceptual

2.1.1. Ganaderia

La ganaderia es una actividad econémica enfocada en la cria de animales como forma

de subsistencia y de creacion y acumulaciéon de riqueza (Gonzéalez, 1979). De ésta se



desprende la cunicultura, actividad que consiste en la crianza del conejo con el objetivo

de producir carne para consumo (SAGARPA, 2016b)

Dentro de las actividades agropecuarias hay sistemas de produccion, definidos por
autores como Fremond, (1967) y Vera. & Vega, (1979). El primero indica que el sistema
de produccion es una unidad de investigacion que expresa una combinacién en la que
interfieren elementos de orden natural, econdmico y sociologico; los segundos lo definen
como la forma equilibrada y armonica en que se combinan los factores de produccion

para lograr productos o servicios de forma eficiente.

Para su mejor comprension, Mendoza (2001) propone la siguiente clasificacion del

sistema de produccion en la cunicultura:

Produccion extensiva, tradicional o traspatio. En esta clasificacion se tienen
aproximadamente el 90% de las granjas cunicolas del pais. Se orienta, basicamente, al
autoconsumo y a la venta de los excedentes de produccion a través de intermediarios.
Los productores son de bajos ingresos y lo toman como una actividad secundaria o
complementaria mas no como un negocio; la mano de obra es familiar (mujeres, nifios,
ancianos), por lo que, no se considera el pago de ésta. Las instalaciones son
rudimentarias, la tecnologia utilizada es escasa; la alimentacion de los conejos se basa

en el consumo de subproductos agricolas o de desechos (pan, tortilla, etcétera).

Produccién semi-empresarial o semi-intensivo. Aproximadamente el 5% de las
granjas e encuentra bajo este sistema se caracteriza por tener un manejo semi- intensivo
en la produccion y en la nutricion, dando alimento comercial concentrado o mixto con
forraje de buena calidad; tiene un manejo sanitario riguroso y la comercializacién se
realiza mayormente a través de intermediarios o clientes especificos como restaurantes,
fondas y carnicerias. De manera ocasional, el productor vende directamente al
consumidor. En muchas ocasiones, las instalaciones se establecen sobre naves

construidas o acondicionadas para otras especies.
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Produccién empresarial o intensiva. En este rango se encuentra el 5% restante de las
granjas, existen diferentes formas de realizar el manejo de éstas, pero en general se
caracterizan por la utilizacion de sistemas de produccion de alta tecnologia; cuentan con
naves con ambiente controlado (inductores y extractores de aire), la alimentacion es
diferenciada, ademas, de ser uUnica y exclusivamente con alimento comercial
concentrado; la venta del producto se destina a restaurantes y centros comerciales de

manera directa.
2.1.2. Economia

El concepto de Economia sirve de base para determinar el tipo de relaciones en las que
se inserta la actividad cunicula en el mercado. Al respecto, Parkin, (2010) define a la
Economia como la Ciencia Social que estudia las elecciones que los individuos, las
empresas, los gobiernos y las sociedades enteras hacen para enfrentar la escasez, asi
como los incentivos que influyen en éstas y las concilian. Es el estudio de cémo las
sociedades utilizan recursos escasos para producir bienes valiosos y distribuirlos entre

diferentes personas (Samuelson & Nordhaus, 1998).
2.1.3. Campesinado

El concepto de campesinado enmarca en el presente trabajo el tipo de actor, pequefio
productor, asi como, el &mbito productivo donde se desenvuelve la gran mayoria de las
unidades de producciéon. En ese sentido, Shanin (1975) define al campesinado como
pequefios productores agricolas, que con la ayuda de un equipo simple y el trabajo de su
familia produce principalmente para su propio consumo y para asistir a las obligaciones
con los detentadores del poder economico y politico.

Para los afios ochenta, la CEPAL cred una tipologia de los campesinos en la cual
destacan el campesino medio y el empresarial, esto dado que son quienes han intentado
formar empresas, puesto que pueden destinar una parte de su produccion al mercado o

requieren integrar una empresa comercializadora para adquirir insumos o servicios, los
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gue requieren de financiamiento y seguro y, por tanto, han intentado formar uniones de

crédito, cajas de ahorro, entre otros (CEPAL citado en Baca, 2000).

Campesino medio o0 en transicion: cuenta con al menos 10 hectareas de tierras
irrigadas, algunos medios de trabajo y basan parte de su produccion en la fuerza familiar

y en la contratacion de jornaleros, generando asi, excedentes para el mercado.

Campesino excedentario o empresarial: cuenta con mayores recursos en cuestion de
tierra y medios de trabajo, ademéas de que la mano de obra en un mayor porcentaje es

asalariada y su produccién tienen como destino la venta al mercado.
2.1.4. Economia campesinay la unidad campesina.

En la presente investigacién este concepto para enmarcar de mejor manera el sector
productivo con el que se vincula la pequefia cunicultura nacional. De esta forma, el
“concepto de economia campesina engloba el sector de la actividad agropecuaria
nacional donde el proceso productivo es desarrollado por unidades de tipo familiar con el
objetivo de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccién de sus condiciones de vida y de
trabajo” (Schejtman, 1981:52). EI mismo autor plantea que la lI6gica que gobierna las
decisiones de qué, cdmo, cuanto producir y qué destino dar a lo producido, se enmarca
dentro del objetivo antes mencionado, dando a la economia campesina una racionalidad

propia, distinta de la que caracteriza a la agricultura empresarial.

Shanin (1987) considera que la unidad campesina se caracteriza por una integracion total
de la vida campesina y de su empresa agricola. Aguella en la que la explotacion con una
pequefia unidad de produccién y consumo, se establece sobre la base del trabajo
principalmente familiar, siendo la actividad primordial de ésta el cultivo de la tierra y la

cria del ganado.

Schejtman, (1981) afirma que “la unidad campesina es, simultdneamente una unidad de
produccion, y de consumo donde la actividad domeéstica es inseparable a la actividad

productiva. En ella, las decisiones que se refieren al consumo son inseparables de las
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que afectan a la produccion, y esta Ultima es emprendida sin empleo de fuerza de trabajo
asalariada. Esta caracteristica, que condiciona a muchas otras, es reconocida como
central por todos los autores que abordan la economia campesina, destacando que
muchas veces el caracter nuclear o extendido de la familia es parte integrante de una

estrategia de produccion para sobrevivir.”

2.2 Marco de referencia

En los préximos afos la creciente demanda mundial de carne y leche traerd consigo
oportunidades para el sector agropecuario. Sin embargo Unicamente los paises que
eleven su productividad de manera sostenible y que respondan mejor a las preferencias
de los consumidores podran aprovecharlas. En el mismo sentido también surgira la
oportunidad de potenciar la ganaderia en el &mbito de la agricultura familiar campesina
(CEPAL., FAO., & lICA., 2011).

México tiene un déficit neto en productos de origen animal causado, en primer lugar, por
el tamafio de la poblacion, y en segundo, por un aumento en la demanda que se asocia
a un acrecentamiento en el ingreso medio de la poblacion. En relacion con la capacidad
de la poblacién para adquirir alimentos de origen animal en el pais, como en el resto del
mundo, los sectores con mayores ingresos son quienes poseen un significativo consumo

de productos cérnicos. (Garcia, 2011)

La ganaderia es una actividad comun de los hogares del sector rural, por lo general los
habitantes de este sector, crian animales en el traspatio de sus casas, los que,
posteriormente, se destinan al consumo familiar o a la venta en pequefia escala. En 2007
el 89% de las comunidades rurales en México produjo ganado bovino, 80% porcino, 85%
avicola, y menos del 10% produjo otra especie (entre los que se cuenta a los conejos)
(Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México) (Fierros, Lugo, & Martinez, 2015). Con
respecto a la produccién de conejos, de acuerdo con datos del Consejo Técnico
Consultivo Nacional de Sanidad Animal (CONASA), en 2011 el 80% de la cunicultura era
de traspatio o artesanal, el 15% semi-industrial y el 5% de tipo industrial.
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Una posibilidad abierta a la poblacién para mejorar sus ingresos monetarios resulta ser
la inversion en actividades pecuarias. En opinion de Gonzalez, (1979) el pobre tiene mas
acceso a la propiedad mueble fundamentalmente en inversion ganadera. Garcia, (2011)
considera que en cierta medida esta actividad contribuye a desarrollar la seguridad
alimentaria y a minimizar la pobreza en el pais. En este mismo sentido dice que cuando
un productor de pequefia escala busca incrementar su produccién, tenga o no multiples
actividades que permitan diversificar sus ingresos, su intencidn no es necesariamente
aumentar su consumo de carne (autoconsumo), sino lograr vender sus animales o

productos y con ello generar el ingreso necesario para adquirir otros satisfactores.

En la ganaderia la eleccion del producto no es independiente de la seleccion del método
de produccién, no puede pasar por alto el hecho de que tanto el costo de produccion,
como los beneficios obtenidos estan en funcion de la escala de produccién y los métodos
de produccion implementados. La tecnologia muestra los métodos y procedimientos para
realizar las cosas, los productores buscan la eficiencia productiva, por ello deben aplicar

la tecnologia que les otorgue mayor productividad y menor costo (Gonzélez, 2011).
2.2.1. Viabilidad econdémica y financiera.

Gonzalez, Sagarnaga, Leos, & Pefia (2013) definen a la viabilidad econémica como una
medida que sintetiza la eficiencia econdmica, liquidez y solvencia de las unidades de
produccion. Por su parte, Franco, Bobadilla, & Rebollar (2014) consideran que la
viabilidad econdmica y financiera son conceptos valorizados que expresan el rendimiento
econdémico de la inversién de una empresa y con base en su magnitud se puede aceptar

o rechazar la realizacion de un proyecto, 0 en su caso, se evalla su rentabilidad.

Segura (2015) plantea que la viabilidad econdmica, financiera y social son considerados
como criterios de seleccion para determinados proyectos. De acuerdo con este autor la
viabilidad a nivel econémico se refiere a que el beneficio neto privado es estrictamente
positivo; en lo social, a que la suma de los beneficios individuales producidos por el

proyecto son estrictamente mayores que los costes agregados del mismo; y a nivel
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financiero, se refiere a que hay eficiencia en cuanto a que las inversiones que el proyecto

involucra.
2.2.2. Costos de produccién

Los costos de produccion son definidos de diferentes formas, la FAO (2012) los define
como los gastos necesarios para mantener un proyecto, linea de procesamiento o un
equipo en funcionamiento. Son costos que representan las erogaciones (flujos de salida
de recursos) y cargos (amortizaciones, depreciaciones, agotamientos) asociados clara 'y
directamente con la adquisicion o la produccion de los bienes o la prestacion de los
servicios de los cuales el ente econdmico obtuvo sus ingresos (Heredia citado en
Sagarnaga et al. 2014:24). Parkin, (2014) define a los costos de produccién como el costo

de todos los factores de la produccién requeridos para generar un producto.

Faga & Ramos (2006) consideran que el analisis de los costos es muy importante, puesto
que su desconocimiento desde un punto de vista practico puede acarrear riesgos para la
empresa, e incluso, llevarla a su desaparicion. Sobre los costos pasados o ya incurridos,
su conocimiento resulta relevante para el control de parametros hacia el futuro y las
acciones conducentes a eliminarlos o corregirlos antes de reincidir en ellos, asi mismo su

conocimiento permite preparar una mejor administracion del futuro.
2.2.3. Los paneles de productores, una técnica para cuantificar los costos

Los paneles de productores tienen su origen en el método Delphi, el cual consiste en la
seleccion de un grupo de expertos a los que se les pregunta su opinién sobre cuestiones
especificas, a través de distintos cuestionamientos con la intencion de poner de
manifiesto opiniones y eventualmente llegar a un consenso (Varela, Diaz, & Garcia,
2012). En el caso de paneles de productores se reline a un grupo de productores con
escalas, nivel tecnoldgico y otros aspectos similares y con base en su experiencia aportan

informacion relativa a ingresos, costos y aspectos técnicos. Esta técnica ha sido utilizada
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para calcular costos de producccion por investigadores como Orona et al. (2013) Zavala,
Salas, Leos, & Sagarnaga (2012)

2.2.4. Rentabilidad, analisis econdmico y costos

Existen diferentes estudios sobre produccion cunicola, enfocados a rentabilidad y analisis
econdmicos. Peniche, Rejon, Valencia, & Pech (2010) realizaron un estudio de
rentabilidad, donde compara dos tipos de alimentacion. Karikari & Asare (2009) realizaron
un analisis economico de 50 pequefias unidades de produccion de carne de conejo
utilizando la técnica de valor presente neto. Mendoza, Diaz, Velazquez, Alonso, & Ortega
(2008) llevaron a cabo un estudio con la intencién de conocer la contribucién de la
produccién de conejos en el Estado de México, para ello realizaron entrevistas directas
en 517 unidades de produccién, ubicadas en 36 municipios en los que se utilizd un
muestreo intencional no probabilistico y concluyeron que la produccién de conejos en el
Estado de México es una actividad de baja escala que produce carne inocua y nutritiva
para el consumo familiar y local, promoviendo oportunidades de trabajo directo e ingresos

econdmicos.

Especificamente en conejos, Unicamente se han realizados dos trabajos en los cuales se
implementd la técnica de paneles de productores, el primero realizado en 2013 por
Aguilar, Olvera, Rabanales, & Romero (2014), en el cual, se analizé una URP cunicola
de 20 vientres, ubicada en el Estado de Hidalgo, para la cual, se estimaron ingresos y
costos de produccién, encontrando que la URP es rentable en términos financieros,
econdémicos y de flujo de efectivo. Por su parte (Olvera, Salas, Sagarnaga, Mendoza, &
Aguilar (2016) aplicaron la técnica de paneles para analizar una URP de 40 vientres de
conejo en la ciudad de México, misma que presento liquidez y viabilidad a nivel financiero,

no asi en lo econémico.
2.2.5. Adopcién de buenas practicas y nivel de equipamiento.

El crecimiento del consumo y la ampliacion de los mercados a escala mundial, y el
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surgimiento de consumidores cada vez mas preocupados por el origen y composicion de
los alimentos, han hecho que en las Ultimas décadas aumentaran las exigencias
fitosanitarias y de inocuidad para la produccion agricola. Frente a este desafio, surge la
necesidad de obtener productos de calidad a costos competitivos, y muchos sectores han
quedado relegados debido a su poca capacidad para responder a estas nuevas
exigencias (Izquierdo & Rodriguez, 2006). De acuerdo con los mismos autores las
inadecuadas practicas de produccion y gestion empresarial agravan las condiciones de
seguridad alimentaria, debido a las fuertes barreras que encuentran los pequefios
productores para acceder a los mercados. Una adecuada aplicacién de las técnicas de
produccién generaria un buen impacto en la competitividad de las unidades de
produccion pues la ausencia de éstas genera bajos precios de dichos productos al no
poder garantizar la calidad de los mismos. En opinion de Porta, (2010) la estructura
productiva de los paises latinoamericanos suele caracterizarse por la produccién de
bienes de bajo contenido de conocimiento y escasas exportaciones de alto valor

agregado.

En relacién a la calidad e inocuidad de los alimentos de origen animal que se producen
en México Garcia, (2011) afirma que por un lado hay productores preocupados y
comprometidos con la calidad de los productos y cuyos principios y procesos los colocan
dentro de los productores de alimentos con mayor calidad en el mundo y por otro, estan
quienes no se interesan por la calidad de los productos ni la salud del consumidor. El
mismo autor sugiere que por lo anterior el sector ganadero en general tiene que seguir
insistiendo en mejorar la calidad de sus productos, hacerlos inocuos y afirma que esta
situacion no sera posible Unicamente a través de inversiones sino a traves del dialogo e

integracion de las cadenas ganaderas.

Actualmente es necesario fortalecer los sistemas de alerta temprana y de vigilancia
epidemioldgica para evitar la aparicion de enfermedades animales emergentes asociadas
a aspectos tales como el cambio climatico. También se deberan implementar medidas de

bioseguridad y buenas préacticas sanitarias en los sistemas pecuarios de produccion
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familiar y de pequefa escala y facilitar el acceso de los pequefios productores a los
servicios veterinarios (CEPAL. et al., 2011).

Entre las principales actividades del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA) se encuentra la de promover la inocuidad agroalimentaria
a través de la aplicacion de Buenas Practicas de Produccion Pecuaria (BPPP) en las
unidades de produccion en beneficio de productores, consumidores y la industria. El
SENASICA, indic6é que el manual de BPPP de carne de conejo tiene como objetivo
promover la produccion de carne de conejo inocua y apoyar al sector cunicola a
incrementar su competitividad. De acuerdo con esto, el documento esta dirigido a los
productores primarios de conejo, quienes con la aplicacion de este instrumento podran
reducir al maximo el riesgo de contaminacion fisica, quimica o microbiologica de sus
productos, a fin de lograr un alimento inocuo para el consumidor final (SAGARPA, 2016a).
Ricardo (2004) indica que las Buenas Practicas Pecuarias (BPPe), se refieren a “la
aplicacion del conocimiento disponible, la utilizacion sostenible de los recursos naturales
basicos para la produccion agricola alimentaria y no alimentaria, inocua y saludable, a la

vez que procuran la viabilidad econémica y la estabilidad social”.
2.2.6. Adopcién de innovaciones y tecnificacion de la ganaderia

En opinion de Pérez, Martinez, Lépez, & Renddn, (2016) la adopcién de innovaciones se
relaciona con el uso de tecnologia que permite crear un potencial productivo y mejora de
la competitividad. De esta forma, la innovacion y el desarrollo tecnoldgicos son de
importancia fundamental para el crecimiento de la produccion, productividad y empleo
(OECD, 2000).

Resulta ser indispensable tecnificar la ganaderia mexicana con la intencion de producir
con mayor eficiencia los productos alimenticios. El desarrollo tecnologico y econdémico de
la industria pecuaria del pais debe apoyarse en la capacitacion y asistencia técnica que
se les proporcione a los productores de ganado (Sanchez, 1984). El mismo autor indica

gue en México las deficiencias en este sentido han sido causa de no poder avanzar hacia
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una industria ganadera tecnificada, productiva y rentable. Los productores al considerar
que sus unidades les deben generar utilidades econémicas en correspondencia con la
inversion, deben tener claro que para obtener dichas utilidades, requieren de incrementar

su eficiencia productiva.

Porta, (2010) afirma que el acceso al conocimiento se considera cada vez mas como un
determinante principal del crecimiento econdmico y la innovacion, mientras que las
capacidades tecnoldgicas e innovativas se han vuelto fundamentales para establecer la
competitividad de las empresas. EI mismo autor considera que se debe considerar el
impacto en el bienestar del cambio técnico u organizacional, como base para la
generacion de ventajas competitivas, tanto por el lado de los precios como por la calidad,
caracteristicas del producto, etc. Debe prestarse atencion especial a las acciones que
impulsan la generacion, adquisicion, difusién y uso de conocimiento por parte de las
empresas (Coriat, 1997) a fin de desarrollar nuevas competencias y acceder a nuevos

mercados mediante la introduccion de innovaciones tecnoldgicas.

Cortés, Alvarez, & Gonzalez, (2009) consideran que ante la progresiva
internacionalizacion de los mercados, se requiere de un modelo de desarrollo econdmico,
a mediano plazo, que promueva procesos mas intensivos de mecanizaciéon e
industrializacion del sector agropecuario con el fin de hacerlo mas competitivo. La mejora
e incorporacioén de la tecnologia mecénica y su gestion eficiente generan alternativas para

aumentar la produccion y seguridad alimentaria.

El componente de infraestructura, equipamiento y maquinaria del programa de
concurrencia con las entidades federativas son aspectos son incentivados con el fin de
qgue las actividades de los subsectores agricola, pecuario, de pesca y acuicola sean
rentables y permitan posteriormente la agregacion de valor a los productos que se
obtienen de éstos, asimismo, se estimula la incorporacion de zonas en situaciones de
desventaja a estas actividades, propiciando asi su desarrollo (SAGARPA, 2017). La

infraestructura fisica es el soporte que determina la potencialidad productiva, ya que
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incide directamente en el acceso a mercados, recursos y oportunidades, asi como en los

costos que enfrentan los productores rurales en México.

3. VIABILIDAD FINANCIERA Y ECONOMICA DE GRANJAS
CUNICOLAS DEL CENTRO DEL PAIS.

3.1. Resumen

En el presente trabajo se realizdé el andlisis de tres Unidades Representativas de
Produccién (URP) y dos casos exitosos. Las URP fueron de distintas escalas, 20, 50 y
100 vientres, mismas que fueron modeladas a partir de la técnica de paneles de
productores. La escala de las granjas exitosas es de 600 y 900 vientres. Mediante la
metodologia desarrollada por la Asociacion Americana de Economia Agricola (AAEA por
sus siglas en inglés), la cual fue ajustada por (Sagarnaga et al., 2014) se estimaron
ingresos y costos de produccion. Con base en los resultados obtenidos se estimo el flujo
neto de efectivo, la viabilidad financiera y econémica. Una de las conclusiones mas
importantes es que a nivel financiero Unicamente dos unidades son viables y a nivel
econémico ninguna es viabie, lo cual indica que los factores de produccion no se
remuneran, por lo que se cuestiona su permanencia en el largo plazo. Dado que las
unidades analizadas son representativas de la actividad en la zona, los resultados son a

su vez indicativos de la situacion de unidades de produccién similares.

Palabras clave: Produccion de conejos, Costos de produccion, Paneles de actores

3.2. Introduccién

En México, la cunicultura es una actividad productiva con gran potencial de desarrollo.
Esta actividad es una fuente importante de generacién de empleo, tanto para productores
y trabajadores, como para grupos vulnerables, y que habitan en zonas marginadas. La

carne de conejo es un alimento recomendable para una mejor nutricion en personas de
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todas las edades y situaciones fisiologicas, ademas es idoneo para la dieta de personas
afectadas por patologias como la desnutricién infantil, obesidad, hipertensién, pacientes

con altos niveles de acido Urico diabetes o alteraciones cardiovasculares.

En opinién de Olivares et al., (2009) pese a que la cria y consumo del conejo son bajos,
la cunicultura es una actividad favorable para campesinos pequefios y medianos en todo
el mundo, debido a su facil manejo, el corto tiempo en recuperar la inversion y la
posibilidad de generar ingresos, aunque modestos, estables durante todo el afio. McNitt
et al., (2013) consideran que ésta especie tiene muchas ventajas, como lo es alta tasa
reproductiva y acelerada tasa de crecimiento, al mismo tiempo que su carne es
reconocida por su alto valor dietético, lo que hace de esta actividad una alternativa

atractiva para la diversificacion de fuentes de proteina.

Venegas, (2004) dice que del conejo todo es utilizable, su carne en la alimentacion, su
piel y pelo en la talabarteria, sus visceras para alimentar a otros animales como aves y
cerdos; su orina como fijador de aromas y su excremento como abono. Otros autores
coinciden en lo anterior y agregan que si bien el propésito principal de la cria de conejo
es la carne, éste también puede ser aprovechado como animal de espectaculo y

laboratorio (Fanatico & Green, 2012).

En afios recientes el potencial econdmico de la cunicultura mexicana se incremento,
gracias a barreras sanitarias que facilitan el abasto del mercado nacional e incluso de
mercados extranjeros. En 1988 se present6 en México la Enfermedad Virica Hemorragica
del Conejo (EHVC), lo que condujo al cierre de importaciones, situacion favorable para
los actores participantes en la cadena de valor cunicola, puesto que se tiene el potencial
de abastecer el mercado nacional sin competencia extranjera, asi como potencial de
exportacion, dado que México fue declarado libre de EHVC desde 1993 (Ruiz, 1993).

Para 2006 se estim0 que en México existia una demanda potencial de 14 mil toneladas
anuales de carne de conejo; mientras que la produccién era de Unicamente 4 mil

toneladas (Comité Sistema Producto Cunicola del Distrito Federal, 2012).
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Puebla es el sexto productor de conejo a nivel nacional, cuenta con 150 granjas
cunicolas. En febrero del 2012, la Secretaria de Desarrollo Rural indicé que en este

estado la produccién obtenida de carne de conejo en canal fue de 290 toneladas.

En México no se realizan estudios sistematicos sobre temas econdémicos y/o costos de
produccion de las actividades ganaderas y mucho menos de la cunicultura. En el periodo
2005-2008, FIRA, (2014) realiz6 analisis de rentabilidad y costos para productos como

maiz, frijol, naranja etc., en diferentes estados de la republica.

El andlisis de costos es una herramienta Gtil para la toma de decisiones de todo tipo de
empresas. Faga & Ramos, (2006) consideran que el analisis de los costos es muy
importante puesto que su desconocimiento desde un punto de vista practico puede
acarrear riesgos para la empresa, e incluso, llevarla a su desaparicion. Sobre los costos
pasados o ya incurridos, su conocimiento resulta relevante para el control de parametros
hacia el futuro y las acciones conducentes a eliminarlos o corregirlos antes de reincidir
en ellos; asi mismo su conocimiento permite preparar una mejor administracion de la
empresa en el futuro. La estimacion de costos de produccion en el sector agropecuario
provee informacion basica e indispensable para la toma de decisiones tanto de los
agricultores como de los disefadores de politicas para el sector agricola” (Figueroa et al.,
1991).

Sagarnaga et al., (2014) indican que la informacién basica para estimar los costos de
produccion de productos agropecuarios es generalmente recolectada a través de
entrevistas personales, formularios remitidos por correspondencia, paneles a productores
y/o técnicos, evaluacién de expertos, o a través de una muestra representativa de
productores o una combinacién de técnicas. Los paneles de productores a diferencia de
la encuesta o muestra probabilistica resulta ser una técnica mas barata para recolectar
datos. El célculo de los costos de produccion es fundamental para determinar las areas
de mejora y los impactos que posibles cambios en el proceso de produccion

eventualmente tendrian en la competitividad de las empresas agropecuarias.
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Mientras que el analisis de la viabilidad financiera y econdémica permite determinar entre
otras cosas la permanencia en el corto, mediano y largo plazo de las unidades de

produccion.

La técnica de paneles de productores para colectar informacion con fines de célculo de
costos de produccion, ha sido empleada por algunos investigadores en México. Orona et
al., (2013) empleo la técnica de paneles de productores para realizar una proyeccion
econdmica de unidades representativas de produccion en caprinos en la Comarca
Lagunera. Por su parte, Zavala et al., (2012) mediante esta técnica modelaron quince
URP en Jalisco, Sonora y Guanajuato. Con la informacién obtenida se generaron

escenarios de viabilidad econémica para el periodo 2009 — 2018.

Existen diferentes estudios sobre produccién cunicola, enfocados a realizar andlisis
econdmicos y estudiar la rentabilidad de la actividad. Peniche et al., (2010) realizaron un
estudio de rentabilidad, donde compara dos tipos de alimentacion. Karikari & Asare,
(2009) realizaron un andlisis econdémico de cincuenta pequefias unidades de produccion
de carne de conejo utilizando la técnica de valor presente neto. Mendoza et al., (2008)
llevaron a cabo un estudio con la intencién de conocer la contribucién de la produccion
de conejos en el Estado de México, para ello se realizaron entrevistas directas en 517
unidades de produccion ubicadas en 36 municipios en los que se utilizé un muestreo
dirigido, a partir del cual concluyeron que la produccién de conejos en el Estado de
México es una actividad de baja escala que produce carne inocua y nutritiva para el
consumo familiar y local, promoviendo oportunidades de trabajo directo e ingresos

econdmicos.

Unicamente se han realizados dos trabajos en los cuales se implementd la técnica de
paneles de productores, el primero realizado en 2013 por Aguilar et al. (2014) quienes
analizaron una URP cunicola de veinte vientres, ubicada en el estado de Hidalgo, para la
cual, se estimaron ingresos y costos de produccion, encontrando que la URP es rentable
en términos financieros, econdmicos y de flujo de efectivo. Por su parte, Olvera et al.

(2016) aplicaron la técnica de paneles para analizar una URP de 40 vientres de conejo
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en la Ciudad de México, misma que presento liquidez y viabilidad a nivel financiero, no

asi en lo econémico.

Con base en lo anterior, el objetivo del presente estudio es realizar un analisis de la

viabilidad econdmica de las unidades de produccién cunicola de distintas escalas.

3.3. Materiales y métodos

La investigacion se llevé a cabo en el estado de Puebla, se realizaron tres paneles, de
diferentes escalas: 20, 50 y 100 vientres, los cuales fueron realizados el dia 22 y 23 de
junio, con la participacién de 10, 6 y 4 productores respectivamente. Mediante los paneles
se recabd informacién sobre manejo técnico, precios de productos e insumos y
rendimientos obtenidos para realizar un analisis financiero y econémico de la informacion.
El afio base para el andlisis fue 2015. Los resultados fueron validados el 17 de Diciembre
del mismo afio. Las URP construidas se denominaron: PUCO20, PUCO50 y PUCO100.
Asi mismo se analizaron dos granjas exitosas, la primera ubicada en el Estado de México,
la cual cuenta con seiscientos vientres en producciéon (EMEC600) y la segunda en
Querétaro, misma que cuenta con novecientos vientres (QROEC900). Cabe mencionar
que para estas ultimas se utilizé la técnica de paneles de estudios de caso, debido a que
resultaba poco factible construir URP: ya que para el panle de expertos se requiere una
participacion minima de 3 productores. En estos estados y en general a nivel nacional,
hay pocos productores con granjas de estas esalas, por o que para granjas con estas
caracteristicas se optd por realizar el andlisis mediante estudios de caso. El trabajo se
realizd con el apoyo de Comité Nacional Sistema Producto Cunicola y en el estado de
Puebla con el apoyo del representante no gubernamental del Comité Sistema Producto

Cunicola del estado.

La informacion recabada fue procesada para estimar costos variables y costos fijos,
desembolsados y no desembolsados, asi como ingresos totales y netos (AAEA, 2000) a
estas variables fueron empleadas para estimar flujo de efectivo, costos financieros y
costos econdémicos (Monke & Pearson, 1989) Finalmente se elaboré un andlisis de

precios de equilibrio y precios objetivo.
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Precios de equilibrio

Los precios de equilibrio son los requeridos para cubrir los costos desembolsados,
financieros y econdmicos de los cuales se estiman dividiendo los costos totales entre los
rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable, optimista y pesimista, los cuales
se obtienen a partir de lo indicado por los productores respecto de los partos al afios y

los gazapos nacidos por parto bajo los escenarios mencionados.

La estimacion del precio de equilibrio requerido para cubrir los costos econdmicos totales

bajo el escenario mas probable se desarroll6 a partir de la siguiente ecuacion:

(Z CE)/R1

Doénde: CE: Costos econémicos y R: Rendimientos obtenidos (sea el caso: kilogramos
al mercado en engorda) bajo los escenarios mas probable, optimista o pesimista. El

mismo procedimiento se empled para los costos financieros y el flujo neto de efectivo.
Precios objetivo

Los precios objetivo son aquellos que deberan obtenerse para poder cumplir con las
obligaciones financieras, econémicas y de flujo de efectivo de la empresa o unidad de
produccion. El procedimiento empleado para estimar precios objetivo se describe a

continuacion.

El precio requerido para cubrir sélo el costo variable desembolsado (P1) es el precio
minimo (PM1) que deberia recibir para cumplir con sus obligaciones de corto plazo. Si el
precio de venta es inferior a este precio, la unidad de produccion deberia parar el proceso
de produccién si no es capaz de obtener recursos de fuentes externas para continuar
funcionando. La ecuacion para su estimacion es la siguiente:

CvDU =) CVD/R

Dénde: CVDU Costo variable desembolsado; CVD Costos variables desembolsados y R:

Rendimientos en el escenario mas probable.
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El precio requerido para cubrir los costos desembolsados mas la depreciacion (PM2) es
el precio minimo (PM2) que deberia recibir para cumplir Unicamente con sus obligaciones
de corto plazo y la depreciacion. La ecuacion para su estimacion es la siguiente:

CVvDU =((3CVD) + DEP)/Y

Donde: CVDU Costo variable desembolsado unitario; CVD Costos variables
desembolsados, DEP es la depreciacion y R: Rendimientos en el escenario mas

probable.

El precio requerido para cubrir costos desembolsados, depreciacion, costo de
oportunidad de la mano de obra familiar y del productor (PM3) es el precio que permite
cubrir todos los aspectos antes mencionados. La ecuacion para su estimacion es la
siguiente:

CTDU = (CVD + DEP + COPMO)/R)
Donde: CTDU: Costo total desembolsado; CVD: Costos variables desembolsados, DEP:

Depreciacion y R: Rendimientos en el escenario mas probable.

El precio requerido para cubrir los costos desembolsados, depreciacion, el costo de
oportunidad de la mano de obra familiar y del productor y el gerenciamiento de la empresa
(PM4) es el que al ser recibido permite cubrir todas las necesidades de efectivo de la
URP, la depreciacion y costo de la mano de obra familiar y gerencial. La ecuacion para
su estimacion es la siguiente:
CTDU = (CVD + DEP + COPMO+ AG)/R)

Donde: CTDU: Costo total desembolsado; CVD: Costos variables desembolsados, DEP:
Depreciacion, AG: Actividades gerenciales y R: Rendimientos (sea el caso: conejos al
mercado, kilogramos al mercado en engorda, conejos para venta en pie) en el escenario

mas probable.

En el caso del precio requerido para cubrir todos los costos desembolsados, financieros
el costo de oportunidad de todos los factores (PM5), este permite cubrir todas los costos

financieros de la empresa, ya sean desembolsados o no desembolsados (incluyendo las
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depreciaciones), sin incluir los abonos al principal y los retiros del productor. La ecuacion
para su estimacion es la siguiente:

CTFU = (CTND/Y)
Donde: CTFU: Costo total econdmico unitario; CTND: Costo total desembolsado y R:

Rendimientos en el escenario mas probable.

En el precio requerido para cubrir todos los costos desembolsados, financieros y el costo
de oportunidad de todos los factores empleados en la URP y retribuir el riesgo asumido
en la produccion (PM6) se incluyen los pagos a la mano de obra del productor y familiar
no remunerada, la gestion empresarial y el retorno al capital neto invertido (en capital
neto de trabajo, tierra, infraestructura, maquinaria y equipo). La ecuacién para su
estimacion es la siguiente:
CTEU=CTU/Y)
Donde: CTEU: Costo total econdémico unitario; CTU: Costo econémico total de la unidad

y R: Rendimientos en el escenario mas probable.

3.4. Resultados y discusion

3.4.1. Caracterizacion de las URP analizadas

Tanto en las unidades modeladas como en los casos de estudio identificados se obtuvo
informacion referente a parametros técnicos, ingresos y costos de produccion, entre otros

aspectos (Cuadro 4).

Cuadro 4. Caracteristicas de las Unidades Representativas de Produccién

URP Superficie Slstema_qle Manejo Productos
(m2) produccion generados
5 .
PUCO20 100 Traspatio Monta natural 70% en pie
30% gazapos
0 :
PUCO50 170 Traspatio Monta natural 80% en pie
20% canal
85% en pie
PUCO100 400 Semitecnificado Monta natural 5% gazapo
10% canal
EMEC600 600 Semitecnificado Monta natural 100% en pie
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Superficie Sistema de Productos

URP Manejo

(m2) produccion generados
L 90% en pie
QROEC9000 900 Tecnificado Inseminacion 10%
artificial
transformado

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe sefialar que de acuerdo con la informacion proporcionada por los productores, las
URP analizadas muestran parametros técnicos por encima de los reportados por otros
autores para el estado de Puebla. En un estudio realizado por Jaramillo (2014) se
encontré que se obtienen siete partos por coneja al afio, cada uno con un promedio de 8
gazapos, y un intervalo entre partos de siete a nueve dias, en total se obtienen 56 conejos
por vientre al aflo. Las conejas se remplazan cada 3 afios. Si bien este promedio incluye
lo observado en granjas con mayor nivel de tecnificacién y escala que las estudiadas en

este analisis.

El porcentaje de mortalidad en lactancia se presenta en mayor proporcion en las unidades
de menor escala las cuales reportan entre 12% y 20%, mientras que en las de 100, 600
y 900 vientres reportan 5% de mortalidad (Cuadro 5). Roca (2006) indica que la media
en rendimiento de produccion se encuentra en 45 animales por hembra al afio, lo cual se
ve corroborado por Levas, Coudert, de Rochambeau, & Thébault, (1996) quienes

indicaron que la media era de 46 animales por hembra al afio.

Cuadro 5. Parametros técnicos

URP PUCO20 PUCO50 PUCO100 EMEC600 QROEC9000
Vientres 20 50 100 600 900
Remplazo (%) 100 100 100 100 100
Mortalidad 12 20 5 5 5
lactancia (%)

Mortalidad 1 1 10 15 2.5
engorda (%)

Mortalidad 1 1 5 3 1
vientres y

sementales

(%)

Origen de los

: Autoreemplazo
vientres
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URP PUCO20 PUCO50 PUCO100 EMEC600 QROEC9000
Rendimiento /1 40.95 53.52 46.45 48 59

1/ conejos al mercado por coneja al afio

Fuente: elaboracion propia.

La actividad muestra una marcada estacionalidad en la produccion vinculada a
condiciones climaticas. Los meses de mayor producciéon son mayo a septiembre, y los de
menor produccién son noviembre a enero, en estos Ultimos meses la produccion obtenida
llega a representar el 50% de la obtenida en los meses de mayor produccion (Cuadro 6).
Al respecto, la literatura dice que en situaciones de confinamiento con condiciones
ambientales adecuadas, se obtendria una produccion medianamente estable, sin
embargo, debido al clima y la época del afio resulta un suministro fluctuante de animales
para los posibles mayoristas y minoristas, o que de acuerdo con Lukefahr, Cheeke,
McNitt, & Patton (2004) afecta a la lealtad del consumidor para comprar el producto.

Cuadro 6. Estacionalidad de la produccion cunicola (porcentaje obtenido
mensualmente respecto al maximo observado)

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

PUCO20 50 60 70 90 100 100 100 100 100 90 50 50
PUCOS50 50 60 70 90 100 100 100 100 90 90 S50 50
PUCO100 60 60 80 80 80 80 100 100 100 80 60 60
EMEC600 70 70 70 80 80 80 90 90 90 60 60 60
QROEC9000 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84

Fuente: elaboracion propia.

3.4.2. Andlisis financiero y econémico

3.4.2.1. Flujo neto de efectivo

En las necesidades de flujo de efectivo se incluyen solamente costos fijos y variables
desembolsados. Si los productores tuvieran créditos de largo plazo, se incluirian los
abonos a principal. También se incluyen los retiros de efectivo que realiza el productor
para enfrentar gastos personales y familiares. La depreciacion de los medios de

produccion duraderos no se incluye.
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En cuanto a abonos a principal, los panelistas indicaron que las URP no cuentan con
créditos de corto o largo plazo, por lo que no se reportan necesidades de efectivo para
este concepto. En cuanto a retiros del productor, los panelistas estimaron que la cantidad
que retiran de la granja cada mes, para cubrir necesidades familiares, asciende a 600
pesos mensuales para PUCO20, 200 pesos para PUCO50y 2,400 pesos para PUCO100.

Si se considera lo anterior, para PUCO20 las necesidades de flujo de efectivo ascienden
a 49,810 pesos totales (2,491 pesos por vientre); para PUCO50 dicha cantidad es de
109,692 pesos totales (2,194 pesos por vientre); y para PUCO100 a 271,511 pesos
(2,715 pesos por vientre) (Cuadro 7).

Destaca que cuando se analizaron los estudios de caso, en costos hay una mayor
dispersion en los resultados; ya que las necesidades de efectivo por vientre al afio van
de 2,218 pesos a 3,965 pesos; mientras que los resultados obtenidos empleando la
técnica de paneles para recabar la informacion, las necesidades de efectivo van de 2,191

pesos a 2,715 pesos al afio. (Cuadro 7).

Cuadro 7. Necesidades de efectivo

Costos PUCO20 PUCO50 PUCO100 EMEC600 QROEC900
(%) (%) (%) (%) (%)
Costos variables 42,610 107,292 242,711 1,525,130 2,973,900
Retiros productor 7,200 2,400 28,800 180,000 0
CT URPY 49,810 109,692 271,511 1,705,130 2,973,900
CT/ vientreV 2,491 2,194 2,715 2,518 3,965
CT/ Kg en pieV 54 21 31 30 38
CT URP? 42,610 107,292 242,711 1,525,130 2,973,900
CT/ vientre? 2,131 2,146 2,427 2,218 3,965
CT/ Kg en pie? 46 20 28 26 38

Fuente: elaboracion propia

Nota: Con retiros ¥ Sin retiros %
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En el caso de las empresas grandes para estimar el costo de oportunidad de la mano de
obra, los entrevistados asignaron el sueldo de un administrador, en el caso de EMECG600,
el sueldo asignado fue de $15,000 y para QROEC900 $10,000.

Si en este analisis no se incluyen los retiros del productor, se requeririan entre $2,131 y
$2,427 pesos al afio por vientre. En este caso se observa la presencia de probables
economias de escala, ya que el dinero requerido para mantener un vientre al afio se
incrementa conforme se incrementa la escala. En el caso de los EMEC600 y QROEC900
los resultados son similares a los mencionados previamente debido a que la primera
cuenta con costos bajos en comparacion con la segunda. Por ejemplo la unidad de 600
vientres tiene un costo por kg en pie sin incluir retiros del productor de $26 mientras que
para la unidad de 900 vientres es de $38; EMECG600 tiene un costo por vientre de $2,218
y QROCO900 de $3,965.

Al considerar los ingresos, el flujo neto de efectivo resulta negativo para PUCO20. Para
PUCO50 y PUCO100 se obtiene un flujo neto de efectivo positivo, tanto en términos de
vientres como de kilogramos producidos. Para QROEC900 y EMECG600 el flujo de

efectivo resultante también es positivo. (Cuadro 8).

Cuadro 8. Flujo neto de efectivo de las unidades analizadas

URP PUCO20 PUCOS50 PUCO100 EMEC600 QROEC9000
(%) (%) (%) (%) (%)
IT 37,832 162,358 295,879 1,994,367 3.257,424
NET* 42,610 107,292 242,711 1,525,130 2,973,900
IN? -4,778 55,066 53,168 469,237 283,524
IN por
Jientre? -239 1,101 532 1,031 378
IN kg en pie? -5 11 6 8 4
INV -11,978 52,666 24,368 289,237 283,524




PUCO20 PUCO50 PUCO100 EMEC600 QROEC9000

URP
(%) (%) (%) (%) (%)
IN por
. -599 1,053 244 731 218
vientreV
IN kg en pieV -13 10 3 5 2

Fuente: elaboracion propia

*/ Necesidades de efectivo totales, ¥ Con retiros  Sin retiros

3.4.2.2. Anélisis financiero

En el andlisis financiero se incluyen todos los costos fijos y variables, desembolsados y

no desembolsados, incluyendo depreciacion de los medios de produccion duraderos.

Se encontrd que la participacion de la alimentacion en el costo total, va de 46% a 86%,
confirmando que la alimentacién es el concepto de mayor peso en la produccién primaria
ganadera. La alimentacion ofrecida a los conejos consiste en alimento concentrado,
incluso para la URP de menor escala. En este concepto PUCO20, PUCO50 y PUCO100
invierten al afio un total de 39,000 pesos 92,820 pesos y 182,000 pesos respectivamente.
En los estudios de caso la unidad de 600 vientres el costo de alimentacion es de
$1,284,400, cantidad que representa el 72% de los costos totales, en la unidad de 900
vientres la alimentacion cuesta $2,484,300, lo que representa 76% de participacion en

los costos totales.

La importancia de la alimentacién en los costos totales coincide con lo encontrado por
Cartuche, Pascual, Gbmez, & Blasco (2014), quienes en el andlisis econbmico que
realizaron sobre produccion de carne de conejo, encontraron que los principales costos
fueron la alimentacion de la engorda y la mano de obra, 26% y 18% del costo total,
respectivamente. En este analisis no se estimd el costo de alimentacion de la engorda
sin embargo, ambos estudios coinciden en afirmar que la alimentacién es uno de los

principales costos de produccion.

Por su parte, Peniche et al., (2010) realizaron un andlisis comparativo de rentabilidad de

una unidad de produccion cunicola utilizando dos alternativas de alimentacion, la primera
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conformada por forraje de tulipan, ramén y alimento balanceado y la segunda Unicamente
utilizando alimento balanceado; el objetivo fue encontrar alternativas para disminuir el
costo de alimentacién, dado que afirman que este concepto es el de mayor impacto en

los costos de produccion.

Por otro lado, se observé que el concepto de medicamentos tiene poca importancia en
los costos totales; ya que el manejo que se da a los animales se limita a desparasitantes,
tales como ivermectina o scabicin. Unicamente en el caso de PUCO100, los panelistas
reportaron uso de antibiéticos. El peso del concepto de medicamentos es de solamente
$80 pesos para la unidad de 20 vientres y $996 pesos para la de 100 vientres,
considerando los casos de estudio en general dicho costo va desde 0.2% hasta 1% de

los costos totales.

En cuanto a mano de obra, en la tres URP la mayor parte de las actividades son
realizadas por el productor y su familia. Las URP PUCO50 y PUCO100 también contratan
personal. En éstas, el concepto de costos mano de obra contratada asciende a un total
de $6,240 y $43,800 respectivamente y tiene un peso de 3% y 15% en los costos totales,
respectivamente. En EMECG600, a diferencia de las URP y el caso de estudio de 900
vientres, en esta no interviene la mano de obra familiar el por lo que el costo por mano
de obra contratada es de $194,400, lo cual representa 35% de los costos totales. En el
caso de la unidad QROEC900 el costo por mano de obra asciende a $347,400,
equivalente a 11% de los costos totales de la unidad.

En otros costos variables se incluyeron gastos de operacion (agua, energia eléctrica y
teléfono), cuya cuantia es minima, no representa mas de 8% de costos totales. Este
concepto se incrementa sustancialmente al incluir gasolina, que es requerida
principalmente para la comercializacion de productos. Este concepto solo aplica para las

unidades de 50 y 100 vientres.

En cuanto a costos fijos, la depreciacion fue el Unico concepto incluido. El valor total de
los medios de produccion duraderos de las URP, incluyendo construcciones,

instalaciones, y equipo, asciende a 84,080 pesos totales para PUCO20; 1,047,750 pesos
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para PUCOS50; y 1,004,490 pesos en PUCO100. El activo de mayor valor para la URP de
menor escala son: nave de alojamiento, con un valor de 17,500 pesos, cuya depreciacion
asciende a 1,750 pesos anuales. Para la URP de 50 vientres, la nave de alojamiento y
bodega son los activos de mas alto valor, los cuales equivalen a 680,000 y 90,000 pesos,
respectivamente, con una depreciacion total de 72,500 pesos. Para la URP de mayor
escala, la infraestructura de mayor valor son las naves de engorda y maternidad, cuyo
valor total es de 260,000 pesos, con una depreciacion de 13,000 pesos, y una camioneta

con valor de 40,000 pesos, con depreciacion anual de 8,000 pesos.

El valor total de los medios de produccion duraderos de EMEC600 es de 3,069,500 pesos
y para QROEC900 el total es de 5,157,900 pesos. Para la primera unidad los activos de
mayor valor son la nave de maternidad 350,000 pesos y la camioneta con un valor de
80,000 pesos; para la segunda el activo de mayor valor es la nave de maternidad y el
silo, la primera tiene un valor de 2,500,000 pesos cuya depreciacion es de 166,666 pesos,
para el caso del silo, su valor asciende a 400,000 pesos y su depreciacion es de 40,000

pesos.

De manera agregada para PUCO20, PUCO50 y PUCO100, los costos variables
representan 92%, 53%, 83% Yy los costos fijos 8%, 47%, 17% de los costos totales,
respectivamente. Para EMEC600 los costos variables representan el 86% de los costos
totales y los costos fijos el 14%; en el caso de QROEC900 los costos variables equivalen
a 91% vy los costos fijos el 9% de los costos totales.

Este resultado es similar al encontrado por Cartuche et al. (2014), en su estudio de
conejos, ya que el estimé que los costos variables (alimentacién, inseminacion artificial,
salud y reemplazo) representaron el 62% de los costos totales, y los costos fijos (mano
de obra, servicios publicos, amortizacién y administracion) representaron el 38% de los

costos totales.

En términos financieros, el costo de producciéon por coneja productiva es de $2,322,
$4,051 y $2,860 para PUCO20 PUCO50 y PUCO100, respectivamente. Lo cual resulta

en costo de produccién por kilogramo de carne de conejo en pie de $50, $38 y $33
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respectivamente. En los casos de estudio, para la unidad con 600 vientres, el costo por
coneja productiva es de $2,636, el costo de produccion por kilogramo de conejo en pie
es de $31 y $61 el kilogramo en canal; en la unidad de 900 vientres el costo por coneja

productiva asciende a $4,352 y $41 por kilogramo en pie.

3.4.2.3. Anédlisis Econdmico
En el andlisis de costos econOmicos, ademas de los costos fijjos y variables,
desembolsados y no desembolsados, se incluyen el costo de oportunidad de los factores

de produccion (tierra, mano de obra y capital).

Para estimar el costo de capital (fijo y de trabajo), se consider6é el valor total de
construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo empleados en la produccién,
detallado parrafos arriba, ($84,080 para PUCO20; $1,047,750 para PUCOS50; y
$1,004,490 para PUCO100), el cual fue multiplicado por una tasa de descuento del 10%.
Esta tasa es el costo del dinero estimado para paises en desarrollo. Se observa que este
costo se incrementa segun la escala y va de $3,330, a $85,540, y $38,776,
respectivamente para las URP de menor a mayor escala.

Para el costo de oportunidad del capital de trabajo, se consideraron los gastos de
operacion reportados. Los cuales, para la URP de menor escala ascendieron a $4,261,
para PUCO50 fue de $10,105 y para PUCO100 de $19,891.

El costo de oportunidad de la tierra fue estimado mediante la renta de una superficie
equivalente. En el caso de PUCO20 reportaron $6,000, para PUCO50 $2,400y en el caso
de PUCO100 $6,060.

Para el costo de oportunidad de la mano de obra familiar, se estimaron los jornales
destinados a la actividad. En PUCO20, el productor y su familia invierten 4 horas a la
semana, los 365 dias al afio, en el manejo general de los conejos; para el mantenimiento
de instalaciones se requieren otras 14 horas semanales, y en actividades gerenciales se
invierten 2 horas por semana; lo que equivale a 195 jornales anuales. En PUCO50 se

requieren 21 horas semanales para el manejo, 3 horas para comercializacion, 3.5 horas

35



para mantenimiento, 6 horas para actividades gerenciales y 4 horas para sacrificio, lo que
da un total de 243.7 jornales al afio. Los panelistas de PUCO100 indicaron que invierten
28 horas a la semana para manejo de animales, 4 horas para comercializacion, 4 horas
para mantenimiento de instalaciones, 6 horas en actividades gerenciales y 2 horas para
sacrificio, generando un total de 286 jornales anuales. Para cotizarlos, se consider6 un
costo de $120, que es el valor del jornal pagado a un pedn universal. Para las actividades
gerenciales (tiempo destinado a planeacion y control de la URP), se utilizé el costo del
jornal de un peodn especializado, $200. La URP de menor escala PUCO20 reportd
mayores costos para este concepto, $150 el jornal de un peén universal y $300 el jornal
de un pedn especializado.

Resultando un costo econdémico que va de $90,795 en la URP de menos escala a
$397,756 en la de mayor escala, el costo de produccion mas alto se observa en PUCO50
($61 el kilogramo). Sin embargo, el costo de produccion unitario disminuye con la escala

pasando de $97 a $35 el kilbgramo de carne de pie.

Cuadro 9. Costos econémicos y financieros

Concepto/
URP PUCO20 PUCO50 PUCO100
CEY($) CFZ($) CE(%) CF($) CE(%) CF(%)
CcVv 42,610 42,610 107,292 107,292 242,711 242,711
CF 3,828 3,828 95,240 95,245 53,597 48,461
CO 44,357 - 128,409 - 101,448 -
CT 90,795 46,438 330,946 202,537 397,756 291,172
CT por vientre 4,540 2,322 6,463 4,051 3,837 2,860
CT por kg¥ 97 50 61 38 44 33

Fuente: elaboracion propia

U CE: Costo Econémico, # CF: Costo Financiero, ¥ Conejo en pie.
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3.4.2.4. Ingresos Totales
El ingreso se obtiene de la venta de tres productos, engorda, carne en canal y gazapos,
como subproducto se considerd la venta de desechos. En el analisis econdmico, en este

apartado, se incluyé también el autoconsumo.

Para estimar los ingresos, se considerd una produccion de 927 kilogramos de conejo en
pie (PUCO20); 4,199 kilogramos (PUCO50), y 7,708 kilogramos (PUCO100). En todos
los casos el precio de venta reportado fue de $30. PUCO50 y PUCO100 también venden
conejo en canal, la primera vende 630 kilogramos a un precio de $65 y la segunda 589
kilogramos a un precio de $75. PUCO20 vende 254 gazapos a un precio de $30 cada

uno y PUCO100 vende 265 gazapos, al mismo precio que la unidad de menor escala.

El autoconsumo fue calculado a partir de la cantidad de conejos que los productores
consumen a la semana. El costo asignado a los conejos de autoconsumo fue diferente,
dependiendo si éstos son de engorda o de desecho. El autoconsumo estimado fue de 2
conejos semanales provenientes de la engorda para PUCOZ20, 1 conejo a la semana de
la engorda para PUCO50 y 2 conejos de la engorda en el caso de PUCO100. EMCOG600
no reporta autoconsumo, en el caso de QROCO900 indican que consumen 6 conejos

provenientes de la engorda, lo cual da un total de $24,960.

Tanto el ingreso financiero como el econémico incrementa conforme aumenta la escala
de produccion, de tal forma que la unidad de menor escala tiene un ingreso econémico
de $44,072, la de 50 vientres de $165,270 y la de mayor escala tiene un ingreso
econdémico total de $302,119 (Cuadro 10). En los casos de estudios EMCO600 cuenta
con un ingreso total de $1,994,367 en ambos niveles, esto, dado que no reportan
autoconsumo, QROCO900 por su parte tiene un ingreso financiero de $3,257,424 y un

ingreso econémico de $3,282,384.

Cuadro 10. Ingreso financiero y econémico
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Concepto/

PUCO20 PUCOS50 PUCO100
URP
IFY($) IE?($) IF($) IE($) IF($) IE($)
IT 37,832 44,072 162,358 165,270 295,879 302,119
IN -8,606 -46,723 -40,179 -165,676 4,707 -95,637
IN por vientre -430 -2,336 -804 -3,157 98 -816
IN kg en pie -9 -56 -7 -30 1 -9

Fuente: Elaboracién propia

Y1F: Ingreso Financiero, # |IE: Ingreso Econémico.

3.4.2.5. Ingresos netos

De las URP analizadas, las de menor escala y el caso de estudio con 900 vientres en
produccién, generan ingresos netos negativos, tanto en términos financieros como
econdémicos, situacién que no se da ni en la unidad de 100 vientres, ni en el caso de

estudio EMCO600, pues estos presentan ingresos netos positivos a nivel financiero.

Debido a lo anterior, en términos financieros, las pérdidas entres las unidades con ingreso
neto negativo por vientre productivo son mayores para PUCO50 que para PUCO20, dado
que la primera pierde $804 al afio por vientre productivo y la segunda, pierde $72 por
vientre productivo al afio. En términos econdémicos las pérdidas son aun mayores, para
la unidad de 50 vientres la pérdida asciende a $3,157 y para la de 20 vientres es de
$2,336. Asi mismo QROCO900 presenta una pérdidas en ambos niveles, a nivel
financiero pierde $6,839, lo que por vientre equivale a $9, a nivel econémico presenta
una pérdida de $442,009, $585 por vientre y $6 por animal en pie. EMCOG600 por su parte,
cuenta con ganancias a nivel financiero ascendientes a $218,178.00 y a nivel econémico

presenta pérdidas de $70,308.

Esto resultados coinciden con lo indicado por Schejtman (1981: 54), puesto que considera
gue cuando en la evaluacion de costos de este tipo de unidades campesinas se emplean:

precios de mercado para determinar la renta de la tierra, salario corriente para estimar
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mano de obra familiar, precios de mercado para insumos, autoconsumo, entre otros

aspectos, en gran frecuencia las unidades obtendran resultados negativos.

Roca, (2006) indica que el objetivo de los cunicultores deberia ser la obtencion de una
produccion rentable, sin embargo se debe considerar que la rentabilidad y la maxima
produccién no siempre estan vinculadas. Se puede producir mucho pero a un costo

elevado.

Lo resultados anteriores son similares a los obtenidos por Olvera et al., 2016, quienes
aplicaron la técnica de paneles para construir y analizar una URP de 40 vientres de
conejos en la ciudad de México la cual present6 liquidez y viabilidad a nivel financiero, no

asi en el econémico, donde presentd una pérdida por $25,527 anuales.

Lo anterior da pauta a lo encontrado por Barrera, (2013) quien para el caso de la
produccion caprina concluye que en el Altiplano Potosino la rentabilidad presenta
variaciones dependiendo del estrato del productor. Los productores con 150 cabras
obtienen ganancias que representan 3 salarios minimos por dia; mientras que
productores con rebafios menores enfrentan pérdidas, debidas a un menor precio de
venta y mayores costos de produccion. Esto se transpone al caso de conejos donde se
encontré que la unidad mas pequefia presenta perdidas a cada nivel y conforme aumenta

la escala la viabilidad incrementa.

Aunque contradictorio a lo anterior Aguilar et al. (2014) modelaron una URP con 20
vientres en Hidalgo y determinaron que era viable en términos econdémicos, financieros y
de flujo de efectivo, ya que los factores de produccion eran remunerados adecuadamente
y tenia la capacidad de cubrir los costos fijos y variables. Cabe mencionar que esta URP
vendia animales en pie, canal y gazapos. Realizando un comparativo con PUCO20
resulta que el precio de kilogramo de conejo en pie es igual en los dos casos, sin embargo
en el caso de la URP de Hidalgo dicho precio le permite cubrir costos fijos y variables lo

cual se traduce en un ingreso neto positivo, situacion que no sucede en PUCO20.
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3.4.2.6. Precios de equilibrio

Para estimar los precios de equilibrio fue necesario que los productores reportaran los
rendimientos que podrian obtenerse bajo diferentes escenarios, para lo cual se considero
la estacionalidad de la produccion. Los rendimientos reportados van de 6 a 7 partos al
afo en el escenario mas probable, de 7 a 9 en el optimistay de 5 a 7 en el pesimista; en
cuanto a los gazapos por parto van de 8 a 10 como mas probable, 10 como optimista
para las tres unidades y 5 para el escenario pesimista igualmente en todos los casos
(Cuadro 11).

Karikari & Asare (2009) encontraron mediante un andlisis econémico de pequefias
unidades de produccion de carne de conejo utilizando la técnica de valor presente neto,
que lo ideal para tener un indice de rentabilidad aceptable es necesario emplear un
sistema de traspatio con el empleo de recursos propios, situacion que se da en cada una
de las Unidades analizadas en el presente estudio dado que emplean mano de obra
familiar, aunque no en su totalidad; este autor ademas considera que los vientre deberian
tener al menos 6 partos al afio, dato que coincide con lo reportado por los panelistas para

las unidades de este andlisis pues los partos van de 6 a 7 en el escenario mas probable.

Cuadro 11. Rendimientos hipotéticos obtenidos bajo diferentes escenarios

PUCO20 PUCO50 PUCO100
Concepto/URP MPY OPZ PE¥ MP OP PE MP  OP PE
Partos al afio 6 9 7 6.9 9 7 7 8 5

Gazapos por parto 8 10 5 10 10 5 8 10 5

UY'MP: Mas probable,  OP: Optimista, ¥ PE: Pesimista. Fuente: elaboracién propia a partir de informacién
de campo

Al dividir los costos econdmicos, financieros y las necesidades de flujo de efectivo totales
entre la produccion esperada bajo estos escenarios, resulta que para el panel de menor
escala los precios de equilibrio se mueven en un rango de $22 (escenario optimista en
términos de flujo de efectivo) a $150 (escenario pesimista en términos econémicos), al

compararlos con el precio de venta ($30), resulta que este cubre los costos de produccion
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solamente en términos de flujo de efectivo y financiero bajo el escenario optimista. Para
PUCOSO0 los precios de equilibrio van de $15 (escenario optimista en términos de flujo de
efectivo) a $129 (escenario pesimista en términos economicos), el precio de venta
consensado para esta unidad ($28) cubre uUnicamente las necesidades de flujo de
efectivo, bajo los escenarios mas probable y optimista. Para PUCO100 los precios de
equilibrio van de $19 bajo el escenario optimista en términos de flujo de efectivo a $110,
en términos econdmico bajo un escenario pesimista, al considerar el precio de venta
acordado por los panelistas ($30), se concluye que éste cubre las necesidades de
efectivo requeridas bajo el escenario mas probable y optimista; asi como los costos

financieros bajo el escenario optimista.

Cuadro 12. Precios de equilibrio

Escenarios/URP PUCO20 PUCO50 PUCO100
(Pesos por kg en pie)
FEY  FI# EC¥ FE Fi EC FE Fi EC
Mas probable 46 50 98 20 39 63 28 34 46
Optimista 22 24 47 15 29 48 19 23 32
Pesimista 70 77 150 42 79 129 67 81 110

U FE: Flujo de Efectivo, ¢ FI: Financiero, ¥ EC: Econémico. Fuente: elaboracién propia a partir de
informacién de campo

Para QROCE900 resulta que los precios de equilibrio se mueven en un rango de $37
(escenario optimista en términos de flujo de efectivo) a $49 (escenario pesimista en
términos econdmicos), al compararlos con el precio de venta establecido en $40, resulta
gue dicho precio unicamente cubre los costos de produccién en términos financieros bajo

el escenario mas probable.
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U FE: Flujo de Efectivo, ¢ FI: Financiero, ¥ EC: Econémico. Fuente: elaboracién propia a partir de
informacién de campo

Figura 3. Precios de equilibrio Caso de estudio QROEC900 (Pesos por kg en pie)

Para EMEC600 resulta que los precios de equilibrio se mueven en un rango de $59
(escenario optimista en términos de flujo de efectivo) a $119 (escenario pesimista en
términos econdmicos), al compararlos con el precio de venta (75.00 pesos), resulta que
este cubre los costos de produccién Unicamente hasta nivel financiero en el escenario

mas probable.
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U FE: Flujo de Efectivo, ¢ FI: Financiero, ¥ EC: Econémico. Fuente: elaboracién propia a partir de
informacion de campo

Figura 4. Precios de equilibrio Caso de estudio EMEC600 (Pesos por kg en canal)

Sobre la capacidad del precio de venta para cubrir costos de produccion, los panelistas
reportaron que desconocen el costo de producir un kilogramo de conejo en pie, por lo que

desconocian si el precio al que venden es suficiente para cubrir costos de produccion.

Para PUCO20 el costo de produccion en términos financieros, bajo el escenario mas
probable, que como su nombre lo dice es el que se obtiene bajo los rendimientos mas
probables, es de $50, el cual es superior al precio de venta establecido. Para PUCO50
dicho costo es de $38, mismo que supera el precio de venta reportado ($28). Por ultimo
para PUCO100, el costo de produccion estimado es de $33, el cual igualmente supera el

precio de venta ($30) acordado por los panelistas.

El USDA reporté para 1997 un costo de produccion de 1.28 doélares por kilogramo de
conejo en pie. Lo anterior refleja un costo elevado en comparacion con otras especies, y

(Lukefahr, 1999) lo corrobora pues estimo el costo de producir un kilogramo de conejo en

43



pie en 2.9 ddlares lo que hoy equivaldria aproximadamente a $39.9, con lo cual concluyé
que era un costo incompetente comparado con los de otras especies. Para 2008
Mendoza identifico el precio de venta del kilogramo de carne de conejo en 5.5 ddlares.
(Mendoza et al., 2008).

3.4.2.7. Precios Objetivo

El analisis de precios objetivo muestra que, para PUCO20 el precio de venta requerido
para cubrir nicamente los costos desembolsados, por debajo del cual no deberia seguir
produciendo es de $46 el kilogramo; mientras que el precio de venta requerido para que
la URP obtenga ganancias, incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a $98 el
kilogramo. Para PUCOS50, el primer precio debe ser mayor a $20 y el segundo ser mayor
a $63. Para PUCO100, el precio requerido para cubrir costos desembolsados es de $28
y el requerido para obtener ganancias que incluyan el retorno del riesgo debe ser mayor
a $46.

El precio al que vende PUCO20 no le permite cubrir ni el costo de alimentacion. El precio
de venta de PUCOS50 cubre costos desembolsados y parte de la depreciacion. Esto ultimo
también se observa para PUCO100.

Cuadro 13. Precios objetivo

Concepto PUCO20 PUCOS50 PUCO100
Precio requerido para: Pesos por kg de conejo en pie
1 42 18 21
2 46 20 28
3 50 39 33
4 75 42 36
5 80 43 37
6 98 63 46
7 >908 >63 >46
8 30 28 30
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1/ Costos de alimentacién, 2 Costos desembolsados, ¥ Costos desembolsados mas la depreciacion, #
Costos desembolsados, depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar y del productor,
Costos desembolsados, depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar, del productor y
del gerenciamiento de la empresa,® Costos desembolsados, financieros y costo de oportunidad de los
factores empleados en la URP,” Costos desembolsados, financieros y costo de oportunidad de los factores
empleados en la URP vy retribuir el riesgo asumido en la produccion de la canal, 8 Precio de venta actual.
Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo

Para el caso de estudio QROEC900 el precio de venta requerido para cubrir Gnicamente
los costos desembolsados, por debajo del cual no deberia seguir produciendo es de $37
el kilogramo; mientras que el precio de venta requerido para que la URP obtenga

ganancias, incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a $46 el kilogramo (Cuadro 14).

Cuadro 14. Precios objetivo caso de estudio QROEC900

Concepto QROEC900
Precio requerido para: Pesos/kg conejo en pie
1 31
2 37
3 40
4 40
5 40
6 46
7 >46
8 40

1/ Costos de alimentacion, # Costos desembolsados, ¥ Costos desembolsados mas la depreciacion, 4
Costos desembolsados, depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar y del productor,¥
Costos desembolsados, depreciacién, costo de oportunidad de la mano de obra familiar, del productor y
del gerenciamiento de la empresa,® Costos desembolsados, financieros y costo de oportunidad de los
factores empleados en la URP,” Costos desembolsados, financieros y costo de oportunidad de los factores
empleados en la URP y redistribuir el riesgo asumido en la produccién de la canal, & Precios de venta
actual.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo

Para el caso de estudio EMECG600 el precio de venta requerido para cubrir Gnicamente
los costos desembolsados, por debajo del cual no deberia seguir produciendo es de $59
el kilogramo; mientras que el precio de venta requerido para que la URP obtenga

ganancias, incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a $80 el kilogramo. Dado que el
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precio de venta es de $75 es posible cubrir hasta los costos desembolsados, la
depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar y del productor y del

gerenciamiento de la empresa (Cuadro 15).

Cuadro 15 Precios objetivo caso de estudio EMEC600

Concepto EMECG600
Precio requerido para: Pesos/kg conejo en pie
1 50
2 59
3 69
4 69
5 69
6 80
7 >80
8 75

1/ Costos de alimentacion, # Costos desembolsados, ¥ Costos desembolsados mas la depreciacion, ¥
Costos desembolsados, depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar y del productor,¥
Costos desembolsados, depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar, del productor y
del gerenciamiento de la empresa,® Costos desembolsados, financieros y costo de oportunidad de los
factores empleados en la URP,” Costos desembolsados, financieros y costo de oportunidad de los factores
empleados en la URP y redistribuir el riesgo asumido en la produccién de la canal, & Precios de venta
actual.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo

3.5. Conclusiones

En lo que respecta al andlisis financiero se concluye que el principal costo es la
alimentacion, razén por la cual se recomienda tener mayor cuidado en el manejo de las
mermas, contar con una instalacion adecuada de los comederos u optar por equipamiento
especializado que disminuyan dicho riesgo; por otra parte también se recomienda la
consideracion de las compras agrupadas dado que permitiria obtener un menor costo en

ése y otros insumos.
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Dentro de los costos totales a nivel financiero los medicamentos son los de menor
repercusion dentro de los costos totales, esto puede ser un indicativo de la baja necesidad
de incurrir en dicho costo debido a la zona en que se desarrolla la actividad, cuyas
condiciones climaticas favorecen la produccion; por lo que para las unidades que no se
encuentran en la zona centro se recomienda una mayor inversién en tecnificacion que

minimice los riesgos productivos por condiciones de temperatura, humedad, entre otras.

En los ingresos totales tanto a nivel financiero como econdmico se ve una tendencia en
la cual dichos ingresos incrementan conforme aumenta la escala de produccion. Por ello
las unidades de menor escala con intenciones de pasar de campesinos tradicionales a
excedentarios, deberan considerar cambios para su crecimiento y la obtencion de
recursos externos para continuar funcionando en el caso de las unidades sin viabilidad a

nivel financiero.

En lo referente al analisis econdmico, el ingreso neto en todas las unidades analizadas
es negativo, es decir que no cubren los costos de los factores de la produccion (tierra,

mano de obra y capital) por lo tanto se cuestiona su permanencia en el largo plazo.

Los precios de venta establecidos en las unidades de produccién para los casos de venta
de conejo en pie en todos los casos éstos solo les permiten cubrir los costos de
produccion a nivel de flujo de efectivo o financiero en un escenario optimista. Por ello se
resalta la necesidad de tener una correcta estimacion de costos que les permita identificar

si su precio de venta les permite cubrir el costo de producir.

El precio de venta establecido por la unidad de 20 vientres no le permite cubrir ni los
costos de alimentacion; para el caso de las unidades de 50 y 100 vientres su precio de
venta le permite cubrir inicamente los costos desembolsados; en el caso de las unidades
de mayor escala, con 600 y 900 vientres, ambas cuentan con un precio que cubre los
costos desembolsados, depreciacion, costo de oportunidad de la mano de obra familiar,
del productor y del gerenciamiento. Lo anterior es un indicativo de que conforme aumenta
la escala de produccion, el precio establecido les permite cubrir un mayor nimero de

aspectos que las llevan a ser mas rentables.
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4. LA ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS DE PRODUCCION Y EL
NIVEL DE EQUIPAMIENTO EN LAS UNIDADES CUNICOLAS DEL
CENTRO DE MEXICO

4.1. Resumen

En el presente trabajo se generé un indice de adopcion de buenas practicas de
produccion cunicola, en el cual se consideraron cinco categorias: programa eliminacion
de desechos, ubicacion y disefio de la unidad de produccién, medidas de bioseguridad,
programa sanitario, manejo y buen uso de farmacos y programa de control de fauna
nociva. Dicho indice se desarroll6 a partir de la informacion del Manual de buenas
practicas de produccion de carne de conejo del Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA). El acopio de la informacion se realiz6 mediante
la aplicacion de un cuestionario a productores con unidades ubicadas en los estados de
Puebla, Querétaro y Estado de México. con el apoyo de Comité Nacional Sistema
Producto Cunicola se identificaron dos estudios de caso, uno en Querétaro y otro en el
Estado de México, considerados debido a la escala de produccion, tiempo en la actividad
y a que el 100% de sus ingresos provienen de la cunicultura. El objetivo fue caracterizar
a las unidades mediante el calculo de indicadores basados en la adopcion de buenas
practicas, equipamiento y la consideracion de otros aspectos como la edad, escolaridad,
escala de produccion, zona de produccién, indice de equipamiento y productos
generados sobre la adopcion de buenas practicas. Como resultados se obtuvo que el
caso de Querétaro, productor con 900 vientres dedicado a vender carne procesada
(embutidos y cortes) tiene el indice de adopcion de buenas practicas mas alto 0.7 a
diferencia de productores con escalas mas pequeias y principalmente ubicados en el
estado de Puebla quienes se mantienen con un indice promedio de 0.4, para quienes la

actividad cunicola no representa su actividad principal para la obtencion de ingresos.

PALABRAS CLAVE: Buenas practicas, Equipamiento, Cunicultura.
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4.2. Introduccién

Izquierdo & Fazzone (2006) consideran que el crecimiento de la poblacion a nivel mundial
va de la mano con un incremento en el consumo, la ampliacion de los mercados y el
surgimiento de consumidores mas preocupados por el origen y composicion de los
alimentos, lo cual ha generado un incremento en las exigencias fitosanitarias y de

inocuidad para la produccion agropecuaria.

En algunos paises las practicas inadecuadas de produccion y gestion empresarial hacen
gue se agraven las condiciones de seguridad alimentaria, debido a las barreras que
encuentran los pequefos productores para acceder a los mercados. La aplicacion de
técnicas inapropiadas, baja competitividad y la ausencia de estdndares y normas de
calidad también contribuyen al deterioro de los recursos naturales y a la acentuacién de
la pobreza rural, debido a los bajos precios de esos productos en el mercado. (Izquierdo
& Fazzone, 2006)

El 80% de la cunicultura en el pais es a nivel convencional, al considerar los datos antes
vertidos es posible determinar que dicho porcentaje es un indicativo de la baja capacidad
de la cunicultura para responder a las nuevas exigencias de calidad e inocuidad y por lo

tanto para acceder a mercados mas competitivos.

El manual de buenas practicas de produccion de carne de conejo es un documento
elaborado por el Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA) en conjunto con el Comité Nacional Sistema Producto Cunicola (CNSPC) y
la Asociacion Nacional de Cunicultores de México (ANCUM). Esta dirigido a productores
primarios de conejo, quienes con su aplicacion podran reducir al maximo el riesgo de
contaminacion fisica, quimica o microbiolégica de sus productos, a fin de lograr un
alimento inocuo para el consumidor final. El objetivo del manual es promover la
produccion de carne de conejo inocua y apoyar al sector a incrementar su competitividad.
(Sagarpa, 2016)
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4.3. Metodologia

Para el analisis de adopcion de buenas practicas de produccion e indice de equipamiento

la metodologia empleada es la siguiente:

Durante los meses de junio y julio de 2016 se aplicd un cuestionario a 18 cunicultores.
Los participantes fueron elegidos mediante muestreo por conveniencia, identificados en

un taller de empresarialidad (Casal & Mateu, 2003).

Dicho cuestionario se encuentra estructurado por preguntas relativas a aspectos
personales, tales como: escolaridad, género, edad, entre otros; asimismo se recabo
informacion sobre el tipo de propiedad, alimentacion, reproduccion, mano de obra,
seguido de la estructura de la granja, superficie, herramientas, valor de dichas
herramientas, vida (til, parametros productivos, productos generados, ventas, precios,

estacionalidad, apoyos, buenas précticas, entre otros.

Del universo de estudio se obtuvo que el 6% de los productores tienen ubicada la unidad

de produccién en Querétaro, el 61% en Puebla y el 33% en el Estado de México.

6%

Queretaro
® Puebla

México

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo

Figura 5. Porcentaje de productores por estado
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Con la informacion recabada se generd un indice de adopcion de buenas practicas, el
cual fue adaptado a partir del indice de adopcion de innovaciones (InAl), generado por
Mufioz, Aguilar, Renddn, & Altamirano (2007).

De un total de 11 categorias de buenas practicas, mencionadas en el Manual de BPPP
de Carne de Conejo, se consideraron 5: 1) Programa de eliminacién de desechos, 2)
Ubicacién y disefio de la unidad de produccion, 3) Medidas de bioseguridad, 4) Programa
sanitario, manejo y buen uso de farmacos y 5) Programa de control de fauna nociva. En

total se recabd informacion sobre 28 buenas practicas (SENASICA, 2015).

Cuadro 16. Buenas practicas de produccion analizadas.

CATEGORIA BUENAS PRACTICAS

Depositar desechos de produccion primaria en fosa
Desechos separados por organicos e inorganicos
Depositar desechos de sacrificio en fosa
Registro de la empresa que recolecta los desechos
veterinarios
No ubicada cerca de basurero
No ubicada cerca de industria
No ubicada cerca de agua residual
Piso de concreto
Altura de nivel del piso de las jaulas
Areas donde llega iluminacion
Eleccién del terreno considerd posible expansion
Ubicacion y disefio de la Construccion de la nave posible expansion

unidad de produccion Unidad cuenta con agua
Unidad cuenta con energia eléctrica
Unidad cuenta con camino de acceso
Area para almacenar alimento separada del conejar
Barda perimetral
Bitacora de registros de visita a la unidad
Tapete sanitario
Cambio del quimico del tapete
Permitir entrada de personas externas a la granja
Instalaciones para cambio de ropa e higiene
Programa sanitario manejoy Programa sanitario para prevencion y tratamiento de

buen uso de farmacos enfermedades

Programa de eliminacion de
desechos

Medidas de bioseguridad
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CATEGORIA

BUENAS PRACTICAS

Bitacoras y hojas clinicas de cada animal
Profesional para aplicacion y cumplimiento de
buenas practicas

Programa de control de fauna
nociva

Trampas para ratas
Ventanas con tela de alambre o mosquitero
Acceso a animales domeésticos

Fuente: Elaboracién propia.

Asi mismo, a partir del indice de adopcion de innovaciones (InAl), propuesto por Mufioz,

Aguilar, Rendon, & Altamirano (2007), se genero un indice de equipamiento, en el cual

se consideraron 35 adopciones, agrupadas en cuatro categorias: equipo basico, equipo

tecnificado, herramientas en general y transformacion.

Cuadro 17. indice de Equipamiento

CATEGORIA

EQUIPO

Equipo basico

Jaulas para vientres

Jaulas para sementales
Jaulas para reemplazo
Jaulas para engorda
Bebederos

Comederos

Equipo tecnificado

Moddulos

Equipo de inseminacién
Aspersor manual
Refrigerador
Instrumental alto vacio
Silo

Céamara de congelacion
Vehiculo

Aspersor automatica

Herramientas en general

Pala

Rastrillo

Botas

Bascula
Tanque de gas
Soplete
Carretilla
Overol
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CATEGORIA EQUIPO

Botas

Trampas

Cadenas y ganchos

Bombas

Tambos chicos

Tambos (otros)

Depdésitos de agua
Transformacion Cuchillos

Afiladores

Bascula

Cajas

Cajas (otras)

Fuente: Elaboracion propia.

De forma complementaria, con el apoyo de la representante no gubernamental de Comité
Nacional Sistema Producto Cunicola, se identificaron dos casos de estudio. El primero,
es la granja, EMEC600, ubicada en el Estado de México, la cual, cuenta con 600 vientres
y esta integrada hasta la venta de platillos tipicos, elaborados a partir de conejo; la
segunda, QROEC9000 se encuentra ubicada en Querétaro, cuenta con 900 vientres en

produccion y abarca hasta la generacion de cortes y embutidos.

Los datos obtenidos fueron analizados mediante analisis de correlacién, comparacion de

medias y pruebas de chi cuadrada.

4.4. Resultados y discusién

4.4.1. Caracteristicas de los productores incluidos en la muestra

En el presente estudio se obtuvo que la edad promedio de los productores es de 35 afios,
el 12.5% son mujeres y el 87.5% son hombres es este ultimo aspecto referente al género
en un estudio realizado por Mendoza et al., (2008) en 36 municipios del Estado de México
encontraron que el 74% de los entrevistados eran hombres y 24.6% mujeres, respecto a
la edad en este caso encontraron que la edad promedio era de 47 afios. En lo referente
a escolaridad los mismos autores encontraron que el 78.8% contaba con estudios de

secundaria y 21.2% con preparatoria o carrera y la escala promedio era de 21 vientres,
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en lo que respecta a este estudio se encontrd que el 50% de los productores tienen un
grado de escolaridad universitario (Figura 6); sin embargo la mayor parte de estos se
encuentran en el estrato pequefio, es decir que tienen menos de 60 vientres en
produccion. En el 16.6% de los casos el 100% de sus ingresos provienen de la actividad
cunicola, el 83.4% cuentan con otra actividad pues en promedio solo el 19% de sus
ingresos depende de la cunicultura, situacién que se ve cercana a los datos encontrados
por Mendoza et al., (2008) pues sus resultados indican que el 94.6% de los entrevistados
realizaban la actividad cunicola como complementaria de su ocupacién primaria, solo en

el 5.4% de los casos la cunicultura representé entre el 51% y el 100% de sus ingresos.

31%
Universidad
44% Preparatoria
Secundaria
Primaria
19%

6%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo

Figura 6. Nivel de escolaridad
El 16% de los productores venden mas de 3 productos, cabe mencionar que en dicho
porcentaje todos venden conejo en pie y canal, el 72.2% vende conejo en pie, el 22%

vende gazapos y unicamente el 17% vende guisados a base de carne de conejo ( Fuente:

elaboracién propia a partir de informacion de campo

54



Figura 7).

El 83.8% de las unidades que venden Unicamente a un comprador fijo cuentan con una
escala de produccidn superior a 59 vientres, llegando hasta la maxima en este estudio
que corresponde a 900 vientres; el 50% de dichas unidades vende hasta 4 productos
derivados del conejo. El 33.3% de las unidades analizadas vende tanto a compradores
fijos como a ocasionales. Las unidades que venden uUnicamente a compradores
ocasionales ascienden al 33.3%; cabe mencionar que para este grupo, la escala
promedio asciende Unicamente a 16 vientres, esto puede ser un indicativo de la nula
viabilidad financiera y de flujo neto de efectivo de unidades de escalas inferiores a los 50
vientres pues no cuentan con una demanda estable y constante, por lo que al rezagarse
su producto abaratan su producto, aunque su precio de venta no sea justo para cubrir las

necesidades del productor. .

1R
W 2p
W 3p
W40
W 5[

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo

Figura 7 Porcentaje de productores por productos generados
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4.4.2. Indice de adopcion de buenas practicas

Las unidades de produccion ubicadas en el Estado de México cuentan con un InABP
promedio de 0.43, en el caso de Puebla es de 0.42 y Querétaro cuenta con un indice
promedio de 0.72. Las unidades con el mayor indice de adopcion de buenas practicas se
encuentran en Querétaro y México, mientras que el de menor adopcion se ubica en el
estado de Puebla. El promedio de las unidades analizadas es 0.4, la unidad con mayor
indice tiene 0.72. Arroyo, (2014) en un estudio realizado en miel, reportd un indice de
adopcion de buenas practicas promedio de 0.66 en un primer momento (linea base) y de
0.7 posterior a una intervencion (linea final), considerando lo anterior es posible
determinar que para este estudio en general el indice es bajo, situacién que no permite
gue las unidades generen productos de calidad e inocuidad, contrario a lo que afirman
Mendoza et al., (2008) pues en un estudio realizado en el Estado de México concluye
que la produccion cunicola en la zona es de baja escala, sin embargo también afirma que
producen carne inocua y nutritiva, tal afirmacion resulta ser contradictoria dado que en
sus resultados encuentra que el 86.3% de los entrevistados no contaban con programas
de bioseguridad y el 85.5% sacrifican en lugares inadecuados y sin conocimiento de las
regulaciones sanitarias para tal actividad, 2.5% tenia los conejos en el piso, solo el 26%
contaba con registros productivos, aspectos considerados en el manual de buenas

practicas de produccion de carne de conejo.

La unidad con mayor InNABP (0.72) se ubica en el estado de Querétaro cuenta con
caracteristicas superiores a la media de los cunicultores convencionales, pues este tiene
16 afos en la actividad, sus ingresos son al 100% provenientes de la cunicultura, en 2016
contaba con 900 vientres, su produccion tiene como destino un comprador fijo, los
productos que ofrece son animales en pie, cortes empacados al alto vacio y embutidos.
La Unica unidad con caracteristicas similares al caso anterior cuenta con un con InNABP
de 0.64, es la de mayor INABP en el Estado de México, tiene 24 afios en funcionamiento,
los ingresos de sus propietarios provienen al 100% de la cunicultura, cuenta con 700

vientres y venden conejo en canal a un comprador fijo. Lo anterior puede ser un indicativo
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de que a mayor adopcion hay mayores posibilidades de acceder a mercados con una

demanda constante y con mejores precios para los productores.

La categoria con mayor adopcién es la referente a la ubicacion y disefio de la unidad de
produccién, misma que contempla aspectos basicos, como la cercania de la unidad con
basureros, areas industriales, altura de las jaulas, entre otras; la categoria de menor
adopcion es la que abarca aspectos sobre de depdsito de los desechos en fosa, la
separacion de los mismos en organicos e inorganicos y registros de la empresa que
recoleta los desechos (Figura 8). Las unidades pertenecientes al estrato grande
presentan las mayores adopciones en cada una de las categorias del indice de adopcion
de buenas practicas; en el caso de estrato pequefio en tres de las cinco categorias
presenta las menores adopciones. Lo anterior coincide con lo afirmado por algunos
autores, quienes consideran que hay asociacién entre el tamafio de la unidad de
produccién y las adopciones de buenas practicas o equipamiento. Vaquero (2011),
reporta que los empaques de limén mas grandes son quienes cumplen en mayor medida
las Buenas Practicas de Manufactura. Contreras et al., (2013) por su parte plantea que a
mayor numero de colmenas mayor inversion y por ende mayor compromiso a adoptar
tecnologias, por lo tanto, los apicultores grandes desde el inicio de la actividad adoptan
mas BPPM.
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E. Programa de control de
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A. Programa de
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacioén de campo

Figura 8. IABP por categoria
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A: Programa de eliminacién de desechos; B: Ubicacion y disefio de la unidad de produccion; C: Medidas
de bioseguridad; D: Programa sanitario, manejo y buen uso de farmacos; E: Programa de control de fauna

nociva. Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo

Figura 9 Porcentaje de adopciones de buenas précticas por categoriay escala
4.4.3. Indice de equipamiento

Autores como Solano et al., (2000) y Mafimisebi, Onyeka, Ayinde, & Ashaolu, (2006)
refieren que la decision de adoptar o no tecnologias ha sido atribuida al desarrollo socio-
econdmico, el cual, integra aspectos como la edad, educacién, experiencia, familia, la
mano de obra familiar, las fuentes de ingresos y de crédito, tamafio de las explotaciones,
el tamafo de la tierra, el tamafio del hato, granja, produccion, gestion y niveles

tecnoldgicos. Por esta razon se analizan algunas de estas variables.

En el caso del indice de equipamiento, la categoria de mayor adopcion es la de equipo
basico, la cual consta de jaulas especificas por etapa de produccion, comederos y
bebederos y la de menor adopcion la de equipo tecnificado, misma que incluye equipo
de inseminacion, refrigeradores, entre otros (Figura 10). En general el indice de
equipamiento al igual que el de adopcién de buenas practicas es bajo, pues en promedio
las unidades tienen un indice de 0.3. De acuerdo con la estratificacion de la escala, las
unidades pequefias presentan sus maximas adopciones en la categoria de equipo basico
y ninguna en el equipo tecnificado, en general las unidades del estrato grande en
comparacién con las demas, presentan mayor participacion en 3 de las 4 categorias.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo

Figura 10. indice de equipamiento por categoria
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A: Equipo basico; B: Equipo tecnificado; C: Herramienta general; D: Transformacion.

Figura 11 Porcentaje de equipamiento por categoria y escala.

4.4.4. Factores asociados a la adopcion de equipamiento y buenas practicas de

produccion

Como lo afirman los autores antes mencionados, resulta comun suponer que aquellos
productores con una escala de producciébn y un grado de escolaridad mayor
implementarian mas buenas practicas y contarian con un nivel de equipamiento mayor al
de unidades de produccion de menor envergadura, por tal supuesto se decidié analizar
dichas variables.

Mediante un andlisis de correlacién fue posible identificar que una mayor escala y un
mayor grado de adopcion de equipamiento se asocia con una mayor adopcion de buenas
practicas (p<0.1). Siendo la fuerza de la asociacibn moderada (0.3 a 0.49), de acuerdo
con la escala de Davis (Cuadro 18). Lo anterior se ve reforzado por Porta, (2010) quien
afirma que las actividades de innovacion se ven afectadas por razones de escala de
produccion, pues indica que por un lado, se caracterizan por una inversion relativamente
elevada y sus resultados son una funcion creciente de la magnitud de esfuerzos
incurridos.

Cuadro 18 Anélisis de correlacion entre escolaridad, equipamiento e indice de

adopcién de buenas practicas.

. Escala Equipamiento
Prueba de correlacion
N(18) N (18)
Significancia: 0.065 Significancia: 0.058
INABP
Rho de Spearman: 0.443* Pearson: 0.455*

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo

* Representa asociacion con significancia al 10%
Las unidades de menor escala, considerando un rango entre 5y 59 vientres cuentan con

la dnica proporcion de productores con escolaridad no profesional (38.5% de los
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productores), sin embargo también cuenta con productores con estudios profesionales
(22.2%). En el estrato mediano, el cual considera escalas de produccién entre 60 y 300
vientres en produccion, los productores al igual que en el caso anterior se encuentran
distribuidos en los rubros de estudios profesionales y no profesionales siendo
mayormente los que cuentan con estudios profesionales. Para el estrato grande las
Gnicas dos unidades ubicadas en este, sus propietarios cuentan con estudios

profesionales (Cuadro 19).

Cuadro 19. Distribucion de productores por escolaridad y por escala

2.Primaria  3.Secundaria 4.Preparatoria 5.Universidad

Chico 33% 5.5% 22.2%
Mediano 11.1% 16.6%
Grande 11.1%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo

Cabe mencionar que a través de un analisis de comparaciéon de medias fue posible
determinar que contrario a lo que se hubiese supuesto, no existen diferencias
estadisticamente significativas entre el indice de adopcion de buenas précticas y
equipamiento de aquellos productores con estudios profesionales y de los que no cuentan
con estudios profesionales (desde primaria hasta preparatoria), sin embargo para el caso
de la escala de produccion si hay diferencias estadisticamente significativas entre los

productores con estudios profesionales y no profesionales (Cuadro 20)

Cuadro 20. Comparacion de medias de la escolaridad con IABP, IAEQ y escala

_ No profesional Profesional
Variable
N=9 N=9
IABP (0-1) 0.4244 2 0.4667 2
Escala (0-1000) 55.5552 199.111°b
IAEQ (0-1) 0.2667 @ 0.33332

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo

Diferentes literales representan diferencias estadisticamente representativas.
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En un estudio efectuado por Contreras et al., (2013) encontraron que el 41% de los
apicultores son tecnificados (con mas de 101 colmenas), el 17% son apicultores semi-
tecnificados (poseen entre 61 y 100 colmenas) y el 42% son apicultores tradicionales
(tienen entre 10 y 60 colmenas). A diferencia del estudio antes mencionado, para el
presente, la escala y tecnificacion se consideraron de forma separada. La estratificacion
de la escala se realiz6 en tres niveles, chica, mediana y grande, para la primera se
consideraron entre 5 y 59 vientres en produccion, abarcando el 61% de las unidades
cunicolas, para la segunda se consideraron de 60 a 300 vientres, este estrato agrupa a
28% de las unidades analizadas y para la ultima el rango establecido va de 301 vientres
0 en adelante y este agrupa el 11% de las unidades. La estratificacion del equipamiento
se realiz6 igualmente en tres niveles, alto, medio y bajo, considerando en el primero,
aguellas unidades de produccion con un indice de adopcién de equipamiento de 0.5 o
superior y en el cual se encuentra el 33% de las unidades, para el equipamiento medio
se consider6 un indice entre 0.3 y 0.4, este agrupa a 28% de las unidades y para el bajo

se considero entre 0.2 y 0.1, este ultimo agrupa a 39% de las unidades analizadas.

Con respecto a la clasificacion del equipamiento, se encontré que los rendimientos tienen
una tendencia a disminuir tanto en un escenario optimista como pesimista en funcion del
nivel de equipamiento de las unidades de produccién, pues mientras que en el nivel alto
los partos al afio van de 8 en el escenario optimista a 5.1 en el escenario pesimista, en
el nivel bajo van de 7.1 en un escenario optimista a 4.8 en el escenario pesimista (Cuadro
21). Asi mismo, la estacionalidad, considerada como la suma porcentual de las conejas
gestantes al mes (misma que varia debido a los cambios en temperatura, humedad, entre
otros aspectos que cambian de acuerdo con la época del afios) en este estudio se
encontré que aumenta o disminuye en funcion del nivel de equipamiento, a mayor nivel
de equipamiento mayor porcentaje de estacionalidad, es decir, que hay una mayor
namero de conejas gestantes (Figura 12). En concordancia con lo anterior Garcia et al.,
(2011) encontraron que el rendimiento depende del nivel de equipamiento, siendo los
invernaderos que tienen un nivel de equipamiento alto los que han logrado rendimientos

cercanos a los 20 kg por metro cuadrado en promedio en el caso de jitomate.
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En el mismo sentido Roca, (2006) afirma que el equipo y material debe satisfacer las
exigencias y las necesidades de confortabilidad, para conseguir bienestar y sobre todo
una 6ptima produccion. El equipamiento adecuado permitira entre otros aspectos, un facil
control de los animales en lo referente a manejo visual, manual, nula alteracion de
condiciones ambientales, sencilla manipulacion para limpieza y desinfeccion y el

desarrollo de un temperamento tranquilo.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo

Figura 12. Estacionalidad por nivel de equipamiento

Cuadro 21. Rendimientos en distintos escenarios por nivel de equipamiento

Nivel de Escenario optimista Escenario pesimista
equipamiento Partos al anio  Gazapos por  Partos al afio  Gazapos por
parto parto
Alto 8 9.2 55 6.3
Medio 7.4 8.6 4.8 6.6
Bajo 7.1 8 4.8 5.7

Fuente: Elaboracion propia.

Espinosa, Villegas, Gante, & Gomez, (2006), para un estudio en granjas lecheras indican

gue el uso de las tecnologias tales como maquinaria y herramientas de la mano con la
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implementacion de sistemas de calidad, representa un aspecto importante en empresas

de este tipo, ya que permite aumentar ganancias y mejorar la ventaja competitiva.

En opinion de Contreras et al., (2013) en el caso de la apicultura, para la variable género
se espera que esta no influya en el incremento de la adopcién de BPPM, esto, debido a
que la apicultura es una actividad que integra por igual a mujeres y hombres, ademas de
ser una actividad familiar, caracteristicas que resultan ser iguales en el caso de la
cunicultura, sin embargo para este estudio mediante una comparaciéon de medias fue
posible determinar que no existen diferencias estadisticamente significativas entre el
indice de adopcion de buenas préacticas y el género, sin embargo, si se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre en indice de equipamiento de hombres

y mujeres.

Cuadro 22 Comparaciéon de medias entre el género y las adopciones de buenas

practicas y equipamiento.

Variable Masculino Femenino
N=16 N=2
IABP (0-1) 0.4450 @ 0.4405 @
IAEQ (0-1) 0.27502 0.5000°

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo

Diferentes literales representan diferencias estadisticamente representativas.

Contrario a lo esperado, no se encontraron evidencias estadisticamente significativas de
gue exista asociacion entre la adopcion de buenas practicas o nivel de equipamiento y la
viabilidad financiera y econdmica (Cuadro 23). Sin embargo mediante una prueba de chi
cuadrada fue posible determinar que la viabilidad financiera depende del tipo de
comprador, dado que un mayor porcentaje de las unidades que indican vender a un
comprador fijo son viables a nivel financiero y aquellas unidades que Unicamente venden

a un comprador ocasional no presentan viabilidad a dicho nivel (Figura 13).

Cuadro 23. Comparacion de medias entre el género y las adopciones de buenas

practicas y equipamiento
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Variable Viable No viable
IABP 0.4500 2 0.4500 2
IAEQ 0.29292 0.32502

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo

Diferentes literales representan diferencias estadisticamente representativas

120% ~

100%

100% -
80% 67%
60% -
40% -

20%
0%

0% -
Viable No viable

B Fijo ®Qcasional

Figura 13. Prueba de dependencia entre la viabilidad financiera y el tipo de

comprador

La pequefa escala de produccion de las unidades cunicolas conduce a altos costos de
produccion, al no contar con recursos propios para incrementar la escala y mejorar el
nivel de tecnificaciéon, estas unidades se ven limitadas para acceder por ejemplo a los
supermercados, los cuales, regularmente solicitan aspectos de calidad muy especificos,
ademas de volumenes mayores y estables del producto. Una opcion para mitigar estas
limitantes es la agrupacion de productores, dado que esta accion puede generar
beneficios tales como acceso a servicios técnicos, suministro de insumos a menor costo,

acceso a créditos y comercializacion.

Organizar a los pequefios productores cunicolas resulta ser un aspecto fundamental para

mejorar su viabilidad econémica y promover su permanencia en la actividad. Sin embargo
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dificilmente los productores se auto organizan, por lo cual debe existir un agente externo

o facilitador que lleve a cabo la promocion de esta tarea.

4.5. Conclusiones

En general, el indice de adopcion de buenas practicas es bajo, lo cual, no permite la
certificacion y acceso de las unidades a mercados mas exigentes que les proporcionen
un precio que les retribuya los costos de produccion e incentive la tecnificacion y adopcion
de buenas préacticas constante en sus unidades para obtener un producto de mayor

calidad e inocuidad.

Los rendimientos de las unidades analizadas se encuentran en funcion del nivel de
tecnificacion de las mismas, por lo que un mayor nivel de tecnificacion permitiria tener
rendimientos menos fluctuantes que permita proveer a una demanda constante de

mercados mas exigentes y mejor pagados.

Una mayor escala e indice de equipamiento son factores asociados a una mayor indice
de adopcion de buenas préacticas, las unidades que cuentan con un alto indice de
adopcién de buenas practicas presentan viabilidad hasta nivel financiero y cuentan con
mayor tiempo en la actividad, ademas de que sus ingresos provienen total o
mayoritariamente de la actividad cunicola, lo cual nos indica que para este estudio dado
que la mayor parte de las unidades presentan escalas de produccion pequefas también

presentaran indices bajos y probablemente no resultaran viables a nivel financiero.

Lo enunciado es valido para las unidades analizadas, sin embargo se espera un

comportamiento similar en el resto de las unidades de la zona centro del pais.

5. CONCLUSIONES GENERALES

Las URP analizadas son viables en términos financieros pero en términos econémicos

no lo son. Lo cual indica que el costo de los factores de produccion no es remunerado

67



adecuadamente, por lo que su permanencia en el largo plazo depende de la existencia
de actividades alternativas mas rentables.

Sin embargo, su permanencia puede explicarse por la naturaleza campesina de las
mismas, pues tienden a adaptarse a las condiciones del contexto en el que se
encuentran, los cunicultores cuentan con multiactividades que les permiten diversificar

Sus ingresos.

En general, el indice de adopcion de buenas practicas es bajo, lo cual, no permite la
certificacion en BPPP y acceso a mercados mas exigentes, que les genere una demanda

constante y estable en el tiempo.

Bajo el entorno técnico y econdmico prevaleciente durante el desarrollo de este estudio,
la adopcion de BPPP y el nivel de equipamiento no se relacionan con la viabilidad
financiera y econdmica de las URP analizadas. Mientras que el tipo de comprador (fijo u

ocasional).

Una mayor informacion de costos de produccién podria repercutir positivamente sobre la
viabilidad de las empresas analizadas; ya que permitiria al productor tomar decisiones
sobre los conceptos relacionados con el manejo, que deben ser mejorados; asi como el
precio al cual deben vender el producto para obtener excedentes econémicos y una

adecuada retribucién a los factores de produccion invertidos.

Los resultados son representativos para granjas cunicolas con caracteristicas similares
a las URP analizadas (escala, sistema de produccion, nivel tecnol6gico), ubicadas en

algunos de los estados a los incluidos en este analisis.
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