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RESUMEN GENERAL

GESTION DE REDES DE INNOVACION EN LA PRODUCCION DE MAIZ EN
MEXICO'

El objetivo de esta investigacion fue proponer indicadores que midan la gestién de
la interaccion de un modelo de intervencidn que promueve la innovacion bajo el
enfoque de red. Para tal efecto se realizaron tres estudios cobijados bajo el Modelo
Hub del programa gubernamental MasAgro. El primero analiza los cambios en las
estructuras relacionales del modelo antes y después de su intervencion. El segundo
analiza la influencia del gerente considerado como gestor sistémico, en la
construccion de la red de innovacion que tienen a cargo. Y, finalmente, el tercero
analiza la dinamica de innovacion de los productores beneficiarios de la
intervencidon. Se utilizé informacion proveniente de encuestas directas a los
diferentes actores que conforman el modelo Hub: productores, extensionistas,
proveedores de insumos, instituciones de ensefianza e investigacion vy
gubernamentales, por mencionar algunos, de 10 regiones agroecoldgicas de
México. La informacién se analizé a través del analisis de redes sociales y pruebas
estadisticas. Los resultados sefialan que, en el modelo Hub, se ha gestionado la
interaccion; el gerente ha sido parte fundamental en la construccion de la red, su
gestion depende de su estilo de aprendizaje y tipo de liderazgo, asi como del
contexto territorial en el que esta inmerso. Ademas, se encontré que el modelo Hub
ha sido el principal promotor de la innovacion en los productores beneficiados. Se
concluye que los indicadores de: densidad, cercania, diversidad de relaciones,
censo de triadas, transitividad, indice de poder e indice de adopcion de
innovaciones, aunado al analisis de los estilos de aprendizaje y tipos de liderazgo
del gestor, asi como el contexto territorial, el periodo de adopcién y las fuentes de
la innovacién posibilitan la complementacion de las evaluaciones de las
intervenciones que promueven la innovacién bajo el enfoque de red.

Palabras claves: gestion de la innovacion, interaccion, redes sociales

' Tesis de Doctorado, Universidad Autonoma Chapingo, Doctorado en Problemas Econémico
Agroindustriales

Autor: Elizabeth Roldan Suarez

Director de tesis: Roberto Rendén Medel; Tania Carolina Camacho Villa
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ABSTRACT

INNOVATION NETWORKS MANAGEMENT IN THE PRODUCTION OF CORN IN
MEXICO?

The objective of this research was to propose indicators that measure the
management of the interaction of an intervention model that promotes innovation
under the network approach. For this purpose, three studies were carried out under
the Hub Model of the government program MasAgro. The first analyzes the changes
in the relational structures of the model before and after its intervention. The second
analyzes the influence of the manager considered as a systemic manager, in the
construction of the innovation network they have in charge. And, finally, the third
analyzes the dynamics of innovation of the producers who benefit from the
intervention. We used information from direct surveys of the different actors that
make up the Hub model: producers, extension agents, input suppliers, teaching and
research institutions and government, to name a few, from 10 agroecological regions
of Mexico. The information was analyzed through the analysis of social networks
and statistical tests. Results indicate that, in the Hub model, interaction has been
managed; manager has been a fundamental part in the construction of the network,
its management depends on his or her learning style and type of leadership as well
as territorial context in which he or she is immersed. In addition, it was found that
Hub model has been the main promoter of innovation in the benefited producers. It
is concluded that the indicators of: density, closeness, diversity of relations, census
of triads, transitivity, index of power and index of adoption of innovations, together
with the analysis of the learning styles and types of leadership of the manager as
well as territorial context, adoption period and sources of the innovation make
possible the complementation of the evaluations of the interventions that promote
innovation under network approach.

Key words: innovation management, interaction, social networks

2 Doctoral Thesis, Universidad Autbnoma Chapingo
Author: Elizabeth Roldan Suarez
Advisor: Roberto Rendén Medel; Tania Carolina Camacho Villa
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CAPIiTULO 1. INTRODUCCION GENERAL

En el sector agroalimentario de México existe una necesidad de generacion de
valor; una via de gestionarlo es a través de la innovacion puesto que ésta se
presenta como una variable explicativa del crecimiento econdémico de las empresas,
regiones o paises (Schumpeter,1942; Nelson & Winter,1982; COTEC, 2001) o, para
el presente caso, de las unidades de produccion inmersas en los sistemas agricolas,

pecuarios o forestales del pais.

Ante esto, de acuerdo con los planteamientos de Schumpeter (1942), es de suponer
qué el productor agricola, aquel que bajo determinadas condiciones se transforma
en el empresario de la unidad de produccién, sélo esta esperando hacer uso de las
innovaciones que se encuentran disponibles en su entorno tecnolégico inmediato.
Sin embargo, en el sector agroalimentario existen una serie de factores
estructurales que favorecen o limitan la adopcion de innovaciones (Rogers,1983;
Wejnert, 2002), los cuales estan fuera del alcance directo del productor agricola. Es
decir, que bajo condiciones que se encuentran determinadas por externalidades, el
productor agricola encuentra diversas barreras que limitan su potencial para adoptar
innovaciones. Aunado a esto, diversos son los autores (Edquis & Johnson, 1997;
Koschatzky, 2002; Koch, 2004) que conciben a la innovacion como el resultado de
la interaccion y colaboracion entre una diversidad de agentes. Por lo tanto, ésta

requiere gestionarse.



La gestion de la innovacién, de acuerdo a van Lente et al. (2003); Howells (2006) y
Klerkx & Leeuwis (2009a), se corresponde, en gran medida, a un proceso tecno-
social que articula las necesidades y demandas correspondientes en términos de
tecnologia, conocimientos, financiamiento y politicas, mediante la identificacion de
problemas y ejercicios de prevision a través de la integracion de redes, mismas que
facilitan la interaccion entre los actores pertinentes; ademas, dichas interacciones
se estan administrando de forma constante. Esta gestion, en la mayoria de los
casos, se encuentra a cargo de instituciones de gobierno o de ensefianza e

investigacion del sector.
1.1La gestion de la innovacion en el sector agroalimentario de México

En México la gestidn de la innovaciéon se ha promovido, gestionado y realizado,
principalmente, por medio de estrategias basadas en el extensionismo, el cual, de
acuerdo con Aguilar, Santoyo, Solleiro, Altamirano, & Baca del Moral (2005), se ha
realizado a partir de diferentes enfoques, que van desde el tipo corporativo, para,
posteriormente, implementarse bajo un esquema de libre demanda, concluyendo
con la creacion de un mercado de servicios profesionales para la instrumentacion

de diversas acciones de intervencion.

En 2018, de acuerdo con datos de Transparencia Presupuestaria®, de los 72,125.38
millones de pesos asignados a la SAGARPA, el 7.16 % del presupuesto se destin6
a la Direccion General de la Productividad y Desarrollo Tecnologicoy el 2.49 % a la
Direcciéon de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural. En ambas
direcciones se disefian estrategias de intervencion que tienen como objetivo la

gestion de la innovacion tecnologica en el sector agroalimentario del pais.

3 Para mayor informacién consultar:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/datos presupuestarios abiertos




Las estrategias de intervencidn que desarrollan ambas instancias han tenido que
enfrentar el desafio de mejorar el disefio e implementacion de estas (Solleiro et al.,
2015). Esto es, sustituir el enfoque lineal de la innovacién (Haverkort, 1991;
Cousins, 1993; Evenson, 1994; Rath, 1996) por el reconocimiento de ésta como
resultado de un proceso de trabajo en red (Radjou, 2004; Klerkx, Aarts, & Leeuwis,
2010; Spielman, Davis, Negash & Ayele, 2011). Estos enfoques se basan en dos
postulados basicos. El primero, sefiala que el conocimiento cientifico-tecnolégico es
la fuente principal de la innovacion; el segundo, reconoce la variedad de

conocimientos adquiridos como fuente para el desarrollo del cambio tecnolégico.

Actualmente, existen estrategias de intervencion que estan intentando gestionar la
innovacion bajo el enfoque de red. Estas, conciben que ésta surge a partir de la
interaccion que se da entre los diferentes actores que participan en un sistema de
produccion. Por lo tanto, resulta relevante evaluar el nivel de interaccion que han

gestionado.

1.2 Planteamiento del problema

En México, la evaluacion del desempefio de los programas gubernamentales (o bien
de sus estrategias de intervencion) se institucionalizé desde agosto de 2005, fecha
en el que se cred el CONEVAL, el cual tiene como objetivo “Normar y coordinar la
evaluacion de la Politica Nacional de Desarrollo Social y las politicas, programas y
acciones que ejecuten las dependencias publicas...” (Diario Oficial de la
Federacion, 2005). Como parte de la evaluacion de sus acciones se formula una
serie de indicadores, con los cuales se mide el cumplimiento de cada uno de los

objetivos de las estrategias a realizar.



Los indicadores que se proponen para evaluar las estrategias que promueven la
innovacion en el sector agroalimentario, estan enfocados para determinar aspectos
tales como: numero de productores atendidos, numero de apoyos otorgados,
numero de proyectos de investigacion alineados con las agendas de innovacion,
entre otros*. Sin embargo, ninguno de éstos se relaciona con la medicién de la

interaccion como base para la detonacion de procesos de innovacion.

Asi, con la necesidad de promover e implementar acciones de innovacion bajo el
enfoque de red, y la obligatoriedad de la evaluacion de las estrategias de
intervencidon, se plantea la importancia de generar indicadores que posibiliten

complementar la evaluacién de estas.

Diversos son los trabajos en los que se han planteado la generacién de indicadores
que ayuden a medir la innovacién, asi como, las interacciones que intervienen en
su proceso de adopcion en el sector agroalimentario. En este sentido, Diaz José
(2013) partiendo de estudios de caso, propone un marco estratégico para la
construccion de analisis de redes de innovacién, con el cual se posibilite definir el
tipo de roles y desempefios realizados por los actores que participan en procesos
de difusion de innovaciones. A su vez, Aguilar Gallegos (2015) analiza los procesos
de innovacion agricola bajo un enfoque de red, utilizando una serie de indicadores
gue miden los patrones de relaciones que se dan entre los actores de un sistema
de produccion, con el fin de generar valor entre los mismos. Por su parte, Vargas
Canales (2016), propone indicadores de innovacion de acuerdo con un enfoque
sistémico que se ubica desde los niveles meta, macro, meso y micro. En éstos se
destaca el nivel meso a partir del cual se sugiere se analicen las redes de
conocimiento e innovacion, considerando variables como actores, relaciones,

estabilidad, intensidad y flujo de la informacion.

4 Para revisar mas indicadores ver Anexo 1.



En general estos trabajos, se enfocan en analizar el patron de relaciones de los
productores agricolas, como receptores de la informacion para la innovacién. Sin
embargo, si bien esto es de suma importancia, estos autores no han realizado un
acercamiento a los actores y elementos que representan a las instituciones de
gobierno o de ensefanza o investigacion, los cuales, resultan fundamentales para
analizar como se detonan los procesos de gestion de la innovacion a través de sus

servicios de extension.

Bajo este contexto, este trabajo pretende sentar las bases de la complementacion
de las evaluaciones de este tipo de estrategias de intervencion. Sin embargo, mas
que evaluar, el presente trabajo busca aportar una valoracion, entendida ésta como
el hecho de “reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de algo o de alguien”
(RAE, 2017). Por lo anterior, se busca generar indicadores que evidencien lo que

los indicadores comunes de las evaluaciones no suelen mostrar.

1.3 Objetivos, preguntas de investigacion e hipétesis

Objetivo general

Proponer indicadores que midan la gestion de la interaccion de un modelo de
intervencidn en la produccion de maiz en México, el cual promueve la innovacion
bajo el enfoque de red, para complementar la valoracion de este tipo de

intervenciones.
Objetivos especificos

e Analizar los cambios en las estructuras relacionales que conforman el modelo
Hub antes y después de un proceso de intervencion, para evidenciar el impacto
que el modelo ha tenido en términos de gestion de la interaccion.

e Analizar la influencia de los gerentes del modelo Hub en la construccion de la
red que tienen a cargo a través de sus estilos de aprendizaje y liderazgo y la
posicion que ocupan dentro de ésta.



e Analizar el nivel de innovacién de los productores de maiz que han formado parte
de la poblacién objetivo del modelo Hub para determinar el papel de éste en un
proceso de gestion de la innovacion.

Preguntas de la investigacioén

Las preguntas de esta investigacion se plantean en congruencia con los objetivos

especificos de la misma.

1. ¢Cuales han sido los cambios en las estructuras relacionales que conforman
a los Hubs, antes y después de un proceso de intervencion? ;Se mejoro la
calidad y cantidad de las relaciones?

2. ¢Cual ha sido el papel de los gerentes del modelo Hub durante la gestion de
la innovacion en los territorios que tienen a cargo? ¢ Existe una relacion entre
su perfil y la forma en como se ha gestionado la red de innovacion?

3. ¢Cuales han sido las innovaciones adoptadas por los beneficiarios? ¢ Existe
algun periodo importante de adopcién? ;Quiénes han sido los actores que
han impulsado dicha adopcion?

Hipotesis de la investigacion

Considerando las preguntas de investigacion y los objetivos especificos planteados

para el desarrollo de esta, se propusieron las siguientes hipotesis.

H1: El Hub al ser un espacio para la gestion de la innovacién, ha incrementado
la cantidad de relaciones en la red y ha mejorado la calidad de las mismas, lo
que propicia una mejora en el capital relacional y la estructura local de las redes

de los territorios que conforman el modelo.

H2: El papel ejercido por los gerentes ha sido primordial para la construccion de
las redes de innovacion presentes en los territorios donde opera el modelo Hub.
Ademas, esta construccion se ve influenciada por el estilo de aprendizaje y

liderazgo de los gerentes, asi como del contexto territorial.



H3: Los productores de maiz han incrementado su nivel de innovacién. Dicho
incremento se propicio, principalmente, en la intervencion del modelo Hub, lo

que posibilitd que éste se posicionara como la principal fuente de innovacion.
1.4 Colecta de datos y métodos

Para la propuesta de indicadores que miden la gestidn de la interaccion, se presenta
como objeto de estudio el Modelo Hub, mismo que fue desarrollado en el programa
gubernamental MasAgro, que lidera el CIMMYT. Uno de los objetivos principales
del programa es “promover la integracion y colaboracion de los actores de la cadena
productiva del maiz, trigo y cultivos asociados para desarrollar, difundir y adoptar
soluciones sustentables en zonas agroecolégicas seleccionadas™. De acuerdo a
Deschamps-Solorzano (2016), este modelo se caracteriza por tener una
infraestructura de plataformas, modulos demostrativos y areas de extension, en las
que se fomentan procesos de desarrollo participativos (identificacion, validacién y
difusion) de tecnologias sustentables MasAgro, adaptadas a la zona agroecoldgica
y a las necesidades y demandas especificas de los diferentes estratos de
productores.

El Hub se visualiza como una red de innovacion (Radjou, 2004) o bien como una
plataforma de innovacién (Schut et al., 2015). Este, busca facilitar la interaccion y
colaboracion entre redes de agricultores, extensionistas, hacedores de politica,
investigadores y otros actores que se encuentran presentes en sistema agricola,
ademas, de que se provee de un espacio para la experimentacion, negociacion y
aprendizaje (Schut et al., 2015).

5 El resto de los objetivos del programa se pueden consultar en http://masagro.mx/index.php/es/que-
es-masagro/descripcion-general




Asi, la propuesta de indicadores que aqui se presentan se relaciona, en un primer
momento, con los cambios en las estructuras relacionales del modelo Hub. En un
segundo momento, se corresponde con identificar el papel de los gerentes del Hub,
los cuales, para este caso, se consideran como los gestores sistémicos (Klerkx, Hall
& Leeuwis, 2009b) de la redes analizadas. En un tercer momento, se hace
referencia en como estos cambios y el papel de los gerentes se reflejan en los
niveles de innovacién de los productores agricolas, que forman o formaron parte de

la poblacion objetivo del modelo.

Para cada una de las propuestas de indicadores que el documento presenta, se
utilizaron bases de datos generadas a partir de los convenios de colaboracion entre
el CIMMYT y la UACh. El Cuadro 1-1 muestra el nivel de participacion en la
generacion de dichas bases, las cuales fueron el principal insumo para el desarrollo
de la investigacion. La informacion generada proviene de productores de maiz, ya
que éste representa uno de los principales sistemas de producciéon en México. Su
importancia se visualiza en las 2,809,348 ha que se sembraron en 2016 asi como
las 3,097,473 t que se produjeron en ese mismo ano (SIAP, 2018).



Cuadro 1-1. Nivel de participacion en la generacion de las bases de datos
utilizadas en la investigacion.

Base de datos Convenio de Nivel de Area de Universo de
utilizada en: colaboraciéon participacion estudio estudio
Capitulo 3: “Capacitacion y Disefio de la 5 Hub: Pacifico Se encuesté a

Gestion de la
interaccion en
procesos de

innovacion rural.

analisis de redes
de innovacion en
MasAgro

Productor 2016”

encuesta.
Capacitacion para
la recopilacién de
la informacion.

Sistematizacion
de la informacion.

Analisis de la

Norte, Bajio,
Valles Altos,
Guanajuato,
Pacifico Sur y
Chiapas. Lo
que dio como
resultado el
analisis de 10
regiones
agroecoldgicas

partir de un
muestreo
dirigido a un
total de 457
actores que
conforman el
Hub:
productores,
extensionistas,
proveedores de

informacion. (o estados). insumos,
instituciones de
gobierno y
ensefianza a
investigacion.
Capitulo 4: EI “Capacitacion y Disefio de la 3 Hub: Pacifico 3 gerentes de
papel del gestor analisis de redes encuesta. Sur, Chiapas, Hub.
sistémico. de innovacion en Bajio. Lo que
MasAgro Sistematizacion dio como Informacion de
Productor 2016” de la informacién. resultado el 220 actores
analisis de 5 que conforman
Andlisis de la regiones el Hub:
informacion. agroecoldgicas productores,
(o estados). extensionistas,
Entrevistas a proveedores de
profundidad. Test insumos,
de personalidad y instituciones de
liderazgo a gobierno y
gerentes del Hub. ensefianza a
investigacion
(se uso la
misma base del
Capitulo 3).
Capitulo 5: “‘Redes de Disefio de la Hub Encuesta a 243
Adopcion de Innovacion encuesta. Guanajuato productores de
innovaciones en Sistema Maiz del maiz a partir de
productores de estado de Planeacion de un muestreo

maiz en
Guanajuato,
México: analisis
de una
intervencion.

Guanajuato, 2017”

trabajo de campo.

Sistematizacion
de la informacion.

Analisis de la
informacion.

por
conglomerados.

Fuente: elaboracion propia.



Para analizar la informacion se utilizé el ARS, el cual se basa en la premisa de que
los actores sociales son independientes y que los vinculos entre ellos tienen
consecuencias importantes para cada uno (Freeman, 2004). Para la obtencion de
graficos de redes, se utilizo el software especializado NetDraw (Borgatti, Everett, &
Freeman, 2002), y para el calculo de indicadores se us6 UCINET 6.288 (Borgatti,
Everett, & Freeman, 2002). Adicionalmente, para los analisis estadisticos que se
presentan, se utiliz6 SAS para Windows (Statistical Analysis System [SAS], 2004).

1.5 Estructura del documento de titulacion

El presente documento de titulacidn se integra por seis capitulos, de los cuales, tres
se desarrollaron en formato de articulo cientifico. La organizacion y estructura del

documento se muestra en la Figura 1-1.

Capitulo 1. Introduccion
General

: Capitulo 2. Marco Teorico-

Conceptual
v v v
4 : 3 K Capitulo 5. Adopcion de
: Capitulo 3. Gestién de la : : : : innovaciones en

Capitulo 4. El papel del

interaccion en procesos de -+ > I
: : : gestor sistémico

ETITINEY »:  productores de maiz en
innovacion rural* :

i Guanajuato, México:  :
: analisis de una intervencion :

......................................................................................................

Capitulo 6. Conclusiones :
: Generales

Figura 1-1. Organizacion y estructura capitular.

* Este capitulo ya fue publicado.

Fuente: elaboracion propia.
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En el Capitulo 1, se presenta la Introduccion General de todo el documento de
titulacion; en este apartado, se hace un acercamiento explicativo del problema de
investigacion abordado en la investigacion, a partir de la integracion de diferentes

referentes conceptuales y referenciales.

En el Capitulo 2, se desarrolla el Marco Tedrico-Conceptual de la investigacion, en
éste se presentan los dos conceptos conductores del trabajo, innovacion y redes.
Para ambos conceptos se presentan los enfoques tedricos que respaldan el trabajo,

asi como el desarrollo de los conceptos utilizados.

Los Capitulos 3, 4 y 5, se desarrollaron a manera de articulos cientificos. Cada uno
de ellos se corresponde con cada uno de los objetivos particulares que se

plantearon en la investigacion.

En el Capitulo 3, se analiza si en los territorios intervenidos por el modelo Hub se
generaron cambios en las estructuras relaciones de los mismos, ya que, se
considera que la interaccion entre los actores de un sistema de produccién es la

antesala para la gestion de la innovacion.

Por su parte, en el Capitulo 4, se analiza el papel de tres gerentes del modelo Hub,
los cuales, en este caso, se consideraron como los gestores sistémicos de cada una
de las redes de innovacién que tienen a cargo. Se plantea que cada uno de ellos ha
gestionado la red de diferente manera debido a los diversos perfiles y contextos

territoriales.

En el Capitulo 5, se analiza la dinamica de innovacién de productores de maiz que
son o formaron parte de la poblacion objetivo del modelo Hub. Ademas, se hace
enfasis en el papel del Programa MasAgro como instrumento promotor de la

innovacion.

Finalmente, en el Capitulo 6, se presentan las Conclusiones Generales de la

investigacion, destacando los hallazgos mas importantes.
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Anexo 1. Indicadores analizados en la evaluacion de estrategias de intervencion que promueven la innovacion en el sector
agroalimentario de México.

Programa Indicador

Porcentaje de beneficiarios que aplican las innovaciones promovidas por los servicios de asistencia técnica, capacitacion o transferencia de
tecnologia.

Porcentaje de Proyectos de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, alineados a la Agenda de Innovacion respecto al total de
Programa de proyectos apoyados.
Soporte al
Sector Porcentaje de apoyos de asistencia técnica y capacitacion brindados que corresponden a las prioridades de los planes y proyectos de
Agropecuario desarrollo territorial, de los sistemas producto y de las agendas de innovacion.
(2009-2010)
Porcentaje de proyectos verificados que cumplen con la alineacién de la Agenda de Innovacion.

Porcentaje de apoyos de asistencia técnica y capacitacion destinados a la contratacion de prestadores de servicios profesionales de redes
acreditadas.

Porcentaje de productores rurales y pesqueros que cuentan con mejores capacidades y aplican las innovaciones tecnoldgicas a sus
procesos productivos.

Programa de Porcentaje de beneficiarios que aplican las capacidades promovidas por los servicios de asistencia técnica, capacitacion o extensionismo
Desarrollo de rural.

Capacidades,

Innovacion  Porcentaje de Proyectos de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, alineados a la Agenda de Innovacion respecto al total de
Tecnolégicay proyectos apoyados.
Extensionismo

Rural (2011-  Porcentaje de beneficiarios de zonas marginadas que aplican las capacidades promovidas por los servicios de asistencia técnica,

2013) capacitacion o extensionismo rural.

Porcentaje de beneficiarios de zonas marginadas que estan satisfechos con la asistencia técnica y capacitacion o extensionismo rural
recibida.
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Porcentaje de apoyos de asistencia técnica, capacitacién o extensionismo rural en zonas marginadas que corresponden a las prioridades
de los planes y proyectos estatales y municipales de desarrollo territorial, asi como a la Estrategia de Intervencion y la Matriz de
Planificacion Micro regional elaboradas por la ADR.

Porcentaje de apoyos de asistencia técnica, capacitacién o extensionismo rural que corresponden a las prioridades de los planes y
proyectos de desarrollo territorial, de los sistemas producto y de las agendas de innovacion.

Porcentaje de apoyos de asistencia técnica, capacitacién o extensionismo rural destinados a la contratacion de prestadores de servicios
profesionales de redes acreditadas.

Apoyo al
cambio
tecnolégico en
las
actividades
agropecuarias,
rurales,
acuicolas y
pesqueras
(2011-2015)

Tasa de cambio del ingreso neto de los productores forestales y agropecuarios por el uso de innovaciones tecnolégicas.

Tasa de variacion en el ingreso neto de los productores forestales y agropecuarios por el uso de innovaciones tecnolédgicas con respecto de
los productores que utilizaron tecnologias tradicionales.

Porcentaje de tecnologias adoptadas por los productores y usuarios vinculados con los sectores forestal y agropecuario con respecto a las
tecnologias generadas en afios anteriores.

Porcentaje de Distritos de Desarrollo de Rural en donde se usa tecnologia del INIFAP.

Tasa de incremento de agentes de cambio capacitados.

Porcentaje de productores cooperantes que utilizan tecnologia del INIFAP.

Porcentaje de tecnologias transferidas con respecto de las tecnologias validadas el afio anterior.
Promedio de eventos de capacitacion y difusion.

Promedio de publicaciones tecnoldgicas por investigador.

Porcentaje del presupuesto ejercido en cursos, talleres, eventos de difusion y publicaciones tecnoldgicas impartidos.

Programa de
Innovacion,
Investigacion,
Desarrollo

Porcentaje de proyectos de innovacion tecnolégica en acuacultura que contribuyen al incremento de la productividad del sector.

Tasa de variacién de productores agropecuarios que aplican innovaciones tecnolégicas.
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Tecnolégico y
Educacion
(2014-2015)

Tasa de variacién en el numero de proyectos agricolas de innovacion y desarrollo tecnoldgico aplicado.
Porcentaje de variacion de proyectos de innovacién y aprovechamiento integral de recursos.
Porcentaje de proyectos de innovacion y transferencia de tecnologia pecuaria que fueron apoyados.
Porcentaje de proyectos apoyados para la innovacion tecnoldgica en acuacultura.

Tasa de variacién de incentivos a proyectos agricolas de innovacion y desarrollo tecnolégico aplicado.
Incremento de moédulos de productores innovadores.

Porcentaje de acciones de conservacion y aprovechamiento sustentable de la riqueza genética agricola prioritaria para asegurar la
alimentacion y competitividad del pais.

Porcentaje de variacion de incentivos para la innovacién y el aprovechamiento integral de recursos.

Desarrollo y
Vinculacion de
la
Investigacion
Cientificay
Tecnoloégica
con el Sector
(2016-2018)

Porcentaje de proyectos de investigacion con intervencion indirecta (convencionales, estratégicos institucionales y desarrollo y transferencia
de tecnologia® del sector rural) generados en el afio t respecto al afio t-1.

Porcentaje de proyectos de investigacion y servicios realizados con los productos comprometidos en el ejercicio fiscal t.

Tasa de variacion del numero de proyectos de servicio universitario y proyectos de investigacion con intervencion directa (desarrollo y
transferencia de tecnologia® y estratégicos de Centros e Institutos con demandas de productores) realizados en el afio t respecto al afio t-1.

Porcentaje de variacion de innovaciones tecnolégicas (patentes, registro de variedades y desarrollos tecnolégicos) generadas.
Porcentaje de productores con asistencia a eventos de vinculacién (cursos, seminarios, practicas de campo, foros).

Porcentaje de proyectos de servicio y extension realizados con los productos comprometidos.

Porcentaje de los proyectos de vinculacion y transferencia de tecnologia realizados con los productos comprometidos.
Porcentaje de proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia que reciben financiamiento externo.

Porcentaje de variacion en el numero de profesores que realizan proyectos de servicio universitario y extension.
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Programa de Porcentaje de pequefos productores apoyados con servicios de extension, innovacion y capacitacion.

Apoyos a

Pequenos
Productores Porcentaje de pequefios productores apoyados con servicios de extension, desarrollo de capacidades y capacitacion.
(2016-2018)

Porcentaje de proyectos terminados que generan tecnologias con potencial para contribuir a la competitividad y sustentabilidad del sector
agroalimentario.

Incremento anual de proyectos terminados que generan tecnologias o conocimiento con potencial para contribuir a la competitividad y
sustentabilidad del sector agroalimentario.

Porcentaje de tecnologias y/o conocimientos adoptados por productores del Sector agropecuario, acuicola y pesquero.

Porcentaje del incremento en la inversion que el Fondo Sectorial SAGARPA-CONACYT destinada a proyectos de investigacion o

] tecnologia que requiere el Sector Agroalimentario y pesquero.
Sistema

Nacional de
Investigacion
Agricola
(2011-2018)

Tasa de variacién de tecnologias generadas.

Tasa de variacién de tecnologias o conocimientos generados.

Porcentaje de eventos realizados para la difusién de tecnologias y/o conocimientos.

Porcentaje de proyectos de investigacion formalizados mediante Convenio de Asignacion de Recursos.
Red de investigacion, desarrollo e innovacion constituida por tema estratégico.

Grupos de investigacion, desarrollo e innovacion constituidos por tema estratégico.

Porcentaje de demandas estratégicas en materia de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico que alcanzan consenso para ser atendidas.

Fuente: elaboracion propia con base a SIPS (2018).
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

La Figura 2-1 muestra como se abordé el marco tedrico-conceptual, base para el
desarrollo de esta investigacion. En ella, se observa que los principales
conceptos utilizados fueron Innovacién y Redes. Estos se interceptan para
abordar el concepto de Gestion de la innovacion para finalmente utilizar el
concepto de Redes de innovacion, pues se plantea como un mecanismo para

gestionar la innovacion que necesita el sector agroalimentario de México.

Marco Teodrico-Conceptual

Innovacién Redes

- Cambio Economiade  Sociologia de ~ Teoria de Redes
‘tecnolégico  lainnovacién  lainnovacién ; Sociales

Concepto de Innovacion

(Schumpeter, 1942; Gee, 1982; Dosi,
1982; Nelson & Winter, 1982;Rogers,
1983; C. Freeman & Pérez, 1988;
Nelson & Rosenberg, 1993; Edquis &

Analisis de Redes Sociales
(Wasserman & Faust, 1994;
Sanz, 2003; Freeman, 2004)

Johnson, 1997; OECD & EUROSTAT,
2006; Cotec. 2007)

Innovacion en el sector
agroalimentario ( Klerkx & Leeuwis,
2009; Klerkx, Aarts, & Leeuwis, 2010; v
Klerkx, Mierlo, & Leeuwis, 2012; FAO

& SAGARPA, 2012)

Gestion de la innovacién ( B.-A.
Lundvall, 1992; Roberts, 1996; van |
adopcion de innovaciones en el Lente et al., 2003, Howells 2006;
t limentario ( R , )
sec °’f§g§avb';}ﬁ2:"2%éz)°ge’5 Klerkx & Leeuwis 2009)

Factores que inciden en la —

................................................. " Redes de Innovacon
— (Radjou, 2004)

Figura 2-1. Marco tedrico-conceptual utilizado en el desarrollo de la
investigacion.

Fuente: elaboracion propia.

19



2.1Innovacion

De acuerdo a Kohler & Begega (2014), el concepto de innovacion ha adquirido
un caracter casi omnipresente en el contexto de la intensificacion competitiva que
asiste a la globalizacién. Por tal motivo, es de suma importancia entender el
origen tedrico de dicho concepto. En este sentido, en un primero momento se
considera el concepto de cambio tecnoldgico, ya que éste es la antesala para el
desarrollo de la innovacion. Después, para explicar el concepto de innovacion se

consideran la economia y la sociologia de la innovacion.
Cambio tecnolégico

Antes de indagar sobre qué es el cambio tecnolégico conviene definir qué es la
tecnologia. Alburquerque (2008), menciona que ésta, incluye conocimiento y
técnicas, saber y accion, informacién y aplicacion concreta de dicha informacion
en el trabajo. Integra elementos materiales (maquinaria, equipos, recursos
naturales) e inmateriales (“saber hacer”, conocimientos, informacion,
organizacion, comunicaciones Yy relaciones interpersonales), por lo que
corresponde a la capacidad de elaborar, utilizar y perfeccionar las diferentes
técnicas. Es de destacar que esta definicion va a mas alla de la concepcion
artefactual o instrumentista de la tecnologia que de acuerdo a, aun en estos dias,

se considera.

Asi, Porter (1987), define al cambio tecnolégico como uno de los principales
factores de la competencia ya que desempeia un papel de primer orden en el
cambio estructural, lo mismo que en la creacion de nuevas industrias. También
es un gran igualador puesto que deteriora la ventaja competitiva incluso de firmas
bien consolidadas y empuja otras hacia la vanguardia. Por su parte, Pérez (1996),
lo define como las transiciones de un conjunto de tecnologias genéricas (tanto
de equipamiento, como gerencia y organizacionales) con las cuales se

moderniza, racionaliza y revitaliza el parque productivo instalado.
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Es importante mencionar que el cambio tecnolégico se puede abordar como un
proceso exdgeno o endégeno. En el primero, de acuerdo a Capdevielle (1999),
la tecnologia se considera como un elemento dado. Las decisiones de produccion
son determinadas por los empresarios del mercado y toda la informacién
(incluyendo a la tecnologia) se transmite a través del sistema de precios, la

relacion de mercado es la existente entre un productor y el consumidor final.

En el proceso enddgeno, Lucas (1988), menciona que el cambio tecnoldgico
surge de la investigacion (1+D) y la acumulacion de capital humano y esto, se
explica por los incentivos que tienen las empresas en términos de obtener
ganancias economicas. En este sentido, el Cuadro 2-1 presenta algunas teorias
con las que se explica el cambio tecnoldgico enfocadas al sector agroalimentario.

Cuadro 2-1. Teorias que explican el cambio tecnolégico en el sector
agroalimentario.

Teoria Fundamento Autores
Innovacion Se basa en el analisis de precios de los factores de producciéon y Hayami &
inducida su uso. En el que la diferencia en la proporcion de los factores Ruttan (1989)

utilizados a lo largo del tiempo entre los diferentes paises,

representan un proceso de sustitucion dinamica de los factores

dentro de variadas curvas posibles de innovacion generada en

respuesta a cambios en los precios.
Teoria social Presenta a la tecnologia como un bien publico e incorpora los LeVeen & de
del cambio conflictos sociales. Analiza cuatro niveles. En el primero, identifica Janvry (1983)
tecnologico las determinantes estructurales y econémicas que inducen el

cambio. En el segundo, la operacion del sistema institucional de

investigacion. En el tercero, la organizacion del trabajo y el control

de tecnologia y en el cuarto, el impacto sobre los precios de los

factores y los productos.
Innovacion Analiza los tipos de unidades de produccion, la importancia Pifieiro & Trigo
para la regional de la produccion, las dimensiones relativas del sectory la  (1983)

competencia

funcionalidad del producto para la economia en su conjunto.

Enfoque Menciona que los individuos y organizaciones nunca pueden Nelson &
evolutivo  del poseer informacién completa, y cuando mucho pueden buscar la  Winter (1982)
cambio optimizaciéon en el nivel local y global, por lo que la toma de

tecnologico decisiones de los agentes se encuentra casi siempre restringida

por reglas, normas e instituciones. Ademas, los procesos de
imitacion e innovacion se caracterizan por grados significativos de
acumulacién y dependencia de trayectorias, pero discontinuidades
ocasionales pueden interrumpirlos. Por lo que, las interacciones
entre agentes ocurren tipicamente en situaciones de desequilibrio
y sus resultados se concretan en éxitos o en fracasos de variantes
de productos, de métodos, asi como de agentes.

Fuente: elaboracién propia con base a los autores citados.
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En el cuadro anterior se observa que en la palabra innovacién es recurrente las
teorias que explican el cambio tecnoldgico, por lo que se puede pensar que
ambos conceptos van de la mano, y en realidad es asi. Por tal motivo, para
comprenderlos mejor es necesario abordarlos desde un enfoque econémico y

socioldgico.
Economia de la innovacion

Los enfoques con los que se aborda la innovacién son diferentes. El enfoque
neoclasico de la innovacion, en el cual el principal exponente es Schumpeter
(1963) con su teoria del desenvolvimiento econdmico -publicada en 1934-. En
ella considera a tres actores primordiales: el inventor, el empresario y el
banquero. El inventor actua principalmente por el gusto de crear o descubrir, el
empresario se guia por el objetivo de obtener una ganancia extraordinaria y el
banquero es quien esta dispuesto a correr el riesgo de prestar su dinero para que
el empresario lo use, ya que la capacidad de comprar cualquier mercancia

proviene siempre de contar con dinero.

Por otra parte, el enfoque evolucionista considera la innovacion no como proceso
de eleccion racional, el cual asume a la tecnologia como algo que no se requiere
ser explicado, sino como el producto del proceso de variacion y seleccion. Se
reconoce la racionalidad limitada de los agentes econdmicos. Se entiende que el
cambio tecnoldgico es un proceso de adaptacidon constante y sobretodo se pone
un gran énfasis en la importancia de la informacion y el conocimiento para la
innovacion (Winter,1991; Nelson & Winter,1982).
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Asi, bajo este contexto, la economia de la innovacion se distingue por darle
importancia a los activos intangibles como el conocimiento, la capacidad de
innovacion, los crecientes niveles de complejidad, la movilidad y la incertidumbre.
Asi, la capacidad de crecimiento y desarrollo de un pais, una regidn, o para este
caso, un sistema de produccion agricola, pecuario o forestal se basa
principalmente en el conocimiento. Ademas, en esta economia de la innovacién
se reconoce y acepta la influencia de la innovacion tecnoldgica, en la

competitividad empresarial, el desarrollo y crecimiento econdmico (Olaya, 2008).
Sociologia de la innovacion

La sociologia de la innovacion reconoce que la innovacion resulta de la accion
social. En este sentido, diversos son los autores (Edquis & Johnson, 1997;
Koschatzky, 2002; Koch, 2004 ) que conciben a la innovacién como el resultado
de la interaccién y colaboracion entre una diversidad de agentes. Bajo la misma
linea, Kéhler & Begega (2014) mencionan que la innovacién constituye un
proceso interactivo entre actores orientado a la generacion de nuevos

conocimientos.

Rogers (1983) con su teoria de la difusion de innovaciones, es uno de los autores
gue mas se aproxima a ver a la innovacidon como un proceso social. En ella,
Koéhler & Begega (2014) mencionan que ésta queda definida como algo subjetivo,
una idea percibida como nueva por una comunidad de individuos y difundida
mediante diferentes canales y redes de comunicacion. Sin embargo, aun Rogers
(1983) parte del hecho de que la innovacion se da de manera lineal. Concebir a
la innovacion como un proceso social, implica hacer a un lado el hecho de que el
conocimiento -fuente de la innovacién-, proviene soélo de los centros de
investigacion donde se “desarrolla la ciencia” sino mas bien, que, ésta tiene una

diversidad de fuentes de conocimiento.
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Asi, de las teorias socioldgicas que explican la innovacion y que se adaptan para
el desarrollo de esta investigacion es la teoria socio técnica, la cual, se centran
en las configuraciones del sistema y su funcionamiento. Emery (1959) menciona
que un sistema socio técnico considera los aspectos sociales de las personas y
la colectividad y los aspectos técnicos de la estructura organizacional y procesos.
Por su parte Cummings & Worley (1993) mencionan que esta teoria tiene dos
premisas. La primera refiere a que los sistemas de trabajo efectivos deben
perfeccionar conjuntamente las relaciones entre sus partes sociales y técnicas, y
la segunda refiere a que dichos sistemas deben de administrar de una manera
efectiva la frontera que los separa y los relaciona con el ambiente. Finalmente
Geels (2004) menciona que esta teoria resalta la importancia a la organizacion
del sistema -o de la red-, la creacion, difusion de la tecnologia y la red de agentes

y lo mas importante, incorpora el componente social como elemento del sistema.
Conceptualizando a la innovacion

Diversas son las formas de conceptualizar a la innovacién (Cuadro 2-2). Sin
embargo, de acuerdo a la (Cotec, 2001), dos son los aspectos que comunmente
son mencionados en su definicion: “novedad” y “aplicacién”. Dichos aspectos

indudablemente consideran un proceso de cambio.
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Cuadro 2-2. Diversidad en la definicion de innovacion.

Autor

Definicion

Schumpeter
(1942)

Gee (1982)

Dosi (1982)

Nelson
Winter (1982)

Rogers (1983

C. Freeman
Pérez (1988)

Nelson
Rosenberg
(1993)

Edquis
Johnson
(1997)

OECD
EUROSTAT
(2006)

Cotec (2007)

&

)

&

&

&

&

Popularizé el término de “destruccion creativa”. Se parte de la idea que los nuevos
productos desplazan a las viejas empresas y con ellas a sus modelos de negocio. Para
Schumpeter la innovacién es una variable dinamica y fundamental para el crecimiento
econdémico.

Existe cuando a partir de una idea, invencién o reconocimiento de necesidad se
desarrolla un producto, técnica o servicio util y es aceptado comercialmente.

Busqueda y el descubrimiento, experimentacion, desarrollo, imitacion y nuevas formas
organizacionales de produccion

Cambio que requiere un considerable grado de imaginacion y constituye una ruptura
relativamente profunda con la forma establecida de hacer las cosas, creando
fundamentalmente nueva capacidad.

Idea, practica u objeto que se percibe como nuevo por un individuo o una unidad de
produccioén, puede o no ser objetivamente nueva, pero es suficiente que lo sea para
quien lo adopta.

Formas nuevas de hacer las cosas mejor o de manera diferente, muchas veces por
medio de saltos cuanticos, ademas de ganancias incrementales

Procesos por el cual las empresas logra introducir cosas utiles y nuevas para ellas.

Produccién de nuevo conocimiento o la combinaciéon de conocimiento existente en
formas nuevas para transformarlo en productos econémicamente significativos.

Introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de
un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método
organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de
trabajo o las relaciones exteriores.

Todo cambio (no solo tecnoldgico) basado en conocimiento (no sélo cientifico) que
genera valor (no sélo econémico).

Fuente: elaboracién propia con base a los autores citados.

De acuerdo con la Cotec (2001), el proceso de cambio presenta beneficios a nivel

microeconomico, es decir a nivel empresa, pero también los genera a un nivel

macroecondmico, es decir a nivel de una region, un sector o una naciéon. Este

proceso presenta tres actividades importantes:

1) Invenciéon. Creacibn de una idea potencialmente generadora de

beneficios comerciales. Sin embargo, no se realiza necesariamente en

una forma concreta (productos, procesos o servicios).
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2) Innovacién. Aplicacion comercial de una idea (invencién), lo que
incrementa la capacidad de generacion de valor en la empresa (nivel
microeconomico).

3) Difusioén. Infiere dar a conocer a la sociedad la utilidad de una innovacion.
Este es el momento en el que un pais (nivel macroeconémico) percibe

realmente los beneficios de la innovacion.

Asi, “el desarrollo econdbmico de una organizacién, un pais o una sociedad
depende de su capacidad para realizar estas tres actividades, variando su
importancia relativa en funcion del tipo de organizacion y de sociedad” (Cotec,
2001). Entonces, mas alla de la conceptualizacién de la innovacion, se debe de
entender que ésta surge como resultado de tres objetivos: 1) generar
productividad (Nelson & Winter, 1982; Freeman & Pérez, 1988) 2) alcanzar la
competitividad (Schumpeter, 1983; Peters & Waterman, 1984) y 3) sobrevivir en
el mercado (Porter, 1987; Lundvall, Vang, KJ & Chaminade, 2009).

En un sector rural con un “desarrollo no sustentable”’(FAO & SAGARPA, 2012),
como es el que presenta México, resulta pertinente y urgente detonar procesos
de cambio en los que la innovacion y la difusién de ésta puede generar valor a
través de impulsar productividad, alcanzar competitividad y sobrevivir a las

exigencias del mercado.
La innovacién en el sector agroalimentario

La innovacién, produccion y comercializacion de un producto no puede ser
llevada a cabo por una unica empresa, sino solo en colaboracion con otros
agentes y como resultado de la interaccion de los mismos (Edquis & Johnson,
1997; Koschatzky, 2002; Koch, 2004). Aunado a esto, la innovacién tiene como
base el conocimiento. Nonaka & Takeuchi (1995) sefialan que existen dos tipos
de conocimiento: el explicito, referido como aquel posible de codificar y transferir
incluso por un tercero, y el tacito, que proviene de la experiencia y se transfiere

basicamente por la interaccion.
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El sector agroalimentario es un ejemplo claro de lo anterior. Los productores
agricolas continuamente estan experimentado en sus unidades de produccion,
originando un proceso permanente de innovacion tecnolégica (Aguilar et al.,
2005; Leitgeb, Sanz, Kummer, Ninio & Vogl, 2008). Los flujos de conocimiento
que se generan en los territorios tienen una variedad de fuentes de informacién
(conocimiento tacito y explicito) por lo que los productores agricolas
interaccionan con una diversidad de actores con el objetivo de promover

bienestar individual (nivel microeconémico) y colectivo (nivel macroeconémico).

Klerkx et al., (2010) definen a la innovacion como un proceso que combina los
cambios tecnologicos, sociales, economicos e institucionales, argumentando que
la produccion y el intercambio técnico del conocimiento no son los unicos
requisitos previos para la innovacién. Por lo tanto, la innovacién en el sector
agroalimentario, no es solo la adopcion de nuevas tecnologias, también requiere
de un equilibrio entre las nuevas practicas técnicas y formas alternativas de

organizar (Klerkx, Mierlo, & Leeuwis, 2012).

Asi, la innovacion es un proceso social, dinamico y autbnomo que puede ocurrir
tanto de forma sistematizada cdmo no formal y que determina la permanencia de
las organizaciones, de las empresas y de las instituciones involucradas (Klerkx
& Leeuwis, 2009) La principal razén por la que las empresas innovan es la
consecuciéon de un mayor éxito en el mercado, lo que les genera mejores
resultados econdmicos (Cotec, 2007). Trasladando esto al sector
agroalimentario, se podria decir que el agricultor o el ganadero es el principal
responsable de innovar. Sin embargo, existen una diversidad de estudios
empiricos en los que se evidencia el bajo nivel de adopcién de innovaciones en
el sector (Garcia Sanchez, Aguilar Avila, & Bernal Mufioz, 2011; FAO &
SAGARPA, 2012 ;Sanchéz Gomez, Rendén Medel, Cervantes Escoto, & Lopez
Tirado, 2013). Entonces la adopcién de innovaciones, ademas del empresario
(productor agricola, ganadero o forestal), depende de una gama de factores.
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Factores que inciden en la adopciéon de innovaciones en el sector
agroalimentario

La adopcion de innovaciones se relaciona en gran medida con sus procesos de
difusion. Al respecto Rogers (1983) en su Teoria de la Difusién de Innovaciones
destaca la importancia de cuatro elementos: i) la innovacién misma; ii) los canales
de comunicacion empleados para la difusion, iii) el tiempo de difusién de la

innovacion y iv) el sistema social donde se difunde la innovacion.

Partiendo de la Teoria de Difusion de las Innovaciones, los factores que afectan
en la adopcidn de innovaciones son diversos. Destacan las caracteristicas
propias del emprendedor (Wejnert, 2002), esto es: edad, la escolaridad y la
experiencia en la actividad (Aguilar-Gallegos, Munoz-Rodriguez, Santoyo-
Cortés, & Aguilar-Avila, 2013); las caracteristicas de la unidad de produccion:
escala de produccion, condiciones edafoldgicas (Vargas Canales, Palacios
Rangel, Camacho Vera, Aguilar Avlia, & Ocampo Ledesma, 2015).

Otros factores se relacionan con caracteristicas propias de la innovacion:
ventajas relativas, la posibilidad de la observacion, la compatibilidad, la
complejidad y su posibilidad de ensayo (Rogers,1983). Ademas, Wejnert (2002),
menciona que se deben de analizar las consecuencias publicas y privadas que
se generan al adoptarla y al beneficio/costo que se obtendra. Por lo tanto, es
importante determinar qué tipo de innovacion (OECD & EUROSTAT, 2006) se
difundira con los empresarios del medio rural (incrementales, radicales, de

producto, proceso, de mercadotecnia u organizacional).

Existe un grupo de factores que se relacionan con aspectos propios del sistema,
es decir con restricciones geograficas, creencias y costumbres, condiciones
politicas (Wejnert, 2002); también, las instituciones de gobierno y de ensefianza
e investigacion a través de sus servicios de extension, tienen un rol muy
importante como facilitadores del cambio (Frambach & Schillewaert, 2002) o bien
como intermediarios de los procesos de innovacion (Howells, 2006),
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Finalmente, dado que la innovacion surge de la interaccion, los canales de
comunicacién y la estructura del sistema social dénde se difunden son de vital
importancia (Rogers,1983). De acuerdo a Freeman (2004), la posicion del
emprendedor, el rol que juegue y con quién se relacione, tiene importantes
implicaciones en su desempefio por lo que las redes de colaboracion influyen en

la adopcion o no de una innovacion (Wu & Zhang, 2013).

2.2Redes

Teoria de redes sociales

De acuerdo con Lozares (1996), la teoria de redes sociales es resultante de
diferentes corrientes de pensamiento y teorias que van desde lo antropoldgico,

lo psicologico, lo sociolégico hasta lo matematico. En este sentido, el Cuadro 2-3

presentan los principales corrientes de su estudio.

Cuadro 2-3. Principales corrientes de la teoria de redes sociales.

Corriente Fundamento Principales exponentes
Sociometria “La percepcion y el comportamiento de los Kurr Lewin, Moreno
individuos de un grupo, asi como la misma
(1934-1946) estructura del grupo, se inscribe en un espacio F. Heider

social formado por dicho grupo y su entorno,
configurando asi un campo de relaciones.
Estas relaciones pueden ser analizadas
formalmente por procedimiento matematicos”.

Teoria de Trata de formalizar los trabajos de los autores Koening, Cartwright,
grafos de la sociometria. Zander, Harary, Norman
y Bavelas

(1948-1961)

Estructural- Ve a los individuos como parte de un sistema Warner, Gluckman

funcional los cuales trabajan en conjunto para proveer Barnes, Botty Nadel.
armonia social lo que genera cohesion. Sin

(1956-1969) embargo, otros autores mencionan que es el

conflicto lo que permite que los individuos se
mantengan unidos.

Fuente: adaptacién propia con base a Lozares (1996).
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Segun Lozares (1996), existen autores que combinan la teoria de grafos con la
corriente estructural-funcional, entre ellos destaca Mitchell quien en 1969 puso
las bases sistémicas para el analisis de las redes. Sin embargo, es White en 1971
quién estable el analisis de las redes como un método de analisis estructural a
partir de modelos algebraicos, la teoria de grafos y el desarrollo de técnicas como

la escala multidimensional.

Lo anterior dio como resultado la proliferacion de una diversidad de estudios en
el que este analisis es fundamental. En este sentido, la Figura 2-2 presenta
algunas de las aplicaciones del uso del analisis de redes sociales.

Creacion de Desempefio
empresas deportivo Asuntos familiares
Cultura (Garcia y Valencia, (Bundioy Conde, (Coudannes, 2007;
. . o 2009) 2007) Gonzalez y Basaldua,
Aplicaciones °'9:V“I;;::'°"" 2007)
Rodriguez, ;010) Economiay Innovacién y
Migracién comercio competitividad Redes de
(Molina e al, 2008: (Semitiel y (Monge y Hartwich, 2008; politica
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Figura 2-2. Origen y aplicaciones del analisis de redes sociales.

Fuente: Teja, Almaguer, Rendoén & Lopez (2013).
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En el sector rural, de acuerdo a Diaz-José (2013) ha servido para i) encontrar las
fuentes de informacidn o actores clave en el proceso de difusion de innovaciones,
ii) detectar la estructura de relaciones y el intercambio de bienes y servicios en
una red de innovacion o sistema de innovacién local, iii) explicar como los
productores establecen, mantienen o suprimen relaciones para incrementar su
utilidad econdémica y iv) definir un plan para intervenir en la red y mejorar los
resultados de los servicios de extension. Aunado a esto, Aguilar-Gallegos et al.,
(2017), mencionan que el ARS resulta una herramienta que permite estudiar las

estructuras que se forman antes y después de un proceso de intervencion.
Conceptos claves del andlisis de redes sociales

El analisis de redes sociales se basa en la premisa que los actores sociales son
independientes, sin embargo, los vinculos entre ellos tienen consecuencias
importantes para cada uno de los mismos (Freeman, 2004). Por otra parte, de
acuerdo con Wasserman & Faust (1994) los lazos relacionales entre los actores
transfieren recursos, tanto materiales como no materiales. Ademas, estos
autores sostienen que los modelos de redes identifican la estructura social,
economica, politica, entre otras, como pautas constantes de relaciones entre

actores.

Bajo este contexto, el Cuadro 2-4 presenta los principales conceptos a saber en
el analisis de redes sociales.
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Cuadro 2-4. Conceptos claves en el anadlisis de redes sociales.

Concepto Definicion
Actores Entidades sociales sujetos de los vinculos de las redes sociales. Pueden
sociales ser individuos, empresas, unidades colectivas sociales, departamentos en

una empresa, agencias de servicio publico en la ciudad, estados, etc.

Lazos Vinculos entre pares de actores, lo que representan la unidad de analisis

relacionales en las redes sociales. Pueden ser de diversos tipos: personales, amistad,
respecto, entre otras. Pueden transferir bienes, dinero, informacion. Pueden
ser una relaciéon formal o informal.

Diada: Consiste en un par de actores y el posible lazo entre ambos.

Triada Conjunto de tres actores y sus relaciones. Permite el andlisis de balance y
también el considerar propiedades transitivas

Subgrupo: Cualquier subconjunto de actores ademas de los lazos existentes entre
ellos.

Grupos: Conjunto de todos los actores sobre los que se miden los lazos.

Contenido Sustancia relacional, es decir lo que fluye en la red: dinero, bienes,
informacion.

Forma Expresion abstracta de la relacion y las propiedades de la configuracion

global o de algunas de las partes de la red.

Fuente: Wasserman & Faust (1994).
Visiones de la teoria de redes sociales

Lozares (1996), menciona que existen dos visiones principales de la teoria de
redes sociales: vision atomista y atributiva y vision relacional. En la primera, el
actor o agente quién es la unidad de analisis, es descrito disefiado en una
perspectiva individualista. Esta vision no considera los contextos sociales en los
que el actor social esta implicado e inmerso. Ademas, las caracteristicas de los
actores sociales como sexo, edad, inteligencia, ingresos, ocupacion, entre otras,
son vistas como propiedades intrinsicas de las unidades e independientes de las
relaciones con otros miembros e independientes del contexto especifico en el
que se desenvuelven. Por lo que la idea fundamental de esta vision es que los
actores sociales tienen acceso a los recursos (riqueza, poder, informacion) de
manera diferencial de acuerdo a sus propiedades intrinsecas. Por lo que la

poblacion (no las relaciones) se estructura de acuerdo a dichas propiedades.

32



La segunda vision (la relacional), se basa en el hecho de que el analisis no se
desarrolla tanto a través de categorias sociales o atributos, sino mas bien, a
través de los lazos entre los actores sociales (estén o no directamente
vinculados). Ademas, estas relaciones estan contextualizadas espeiificamente y
se modifican o desaparecen de acuerdo a dichos contextos, por lo que se
considera al actor social a partir de la interaccion con otras partes del contexto
de la red. Esto significa que, si no forma parte del contexto dado, éste no es
considerado como parte del analisis.

Niveles de analisis de redes sociales

Existen tres niveles de analisis de redes sociales, el primero es el nivel
egoceéntrico o personal, el cual trata de explicar las diferencias entre actores por
sus posiciones sociales provenientes de las redes locales que rodean a los
actores. El segundo nivel se enfoca en analizar las relaciones de las unidades
entre si, esto es, de las unidades con parte de la red o de la red total; el tercer
nivel se enfoca en analizar estructuras completas sociales. En este nivel es
posible identificar roles y posiciones de los actores sociales, por ejemplo, através
de analisis de centralidad (Freeman, 1978).

2.3Gestion de la innovacién bajo un enfoque de redes

A partir de ahora, se trata de entrelazar los conceptos claves de la investigacion,
los cuales fueron innovacién y redes. Esto, porque como ya se ha mencionado,
el cambio tecnoldgico y la innovacion son vistos como variables que explican el
crecimiento economico o bien, para la generacion de valor que necesita el sector
agroalimentario de México. También, se ha mencionado que el concepto de
innovacion que se retoma en la investigacion tiene un componente econémico y
sociologico ya que, por una parte, el fin de la innovacion es la generacion de
valor, en la que el papel del conocimiento es de suma importancia, y por otra, la
innovacion es una construccion social que surge de la interaccion entre los

actores de un sistema de produccion.
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No obstante, existen una serie de factores que favorecen o limitan a la
innovacion. Es asi como el concepto de gestion de la innovacidn cobra relevancia
y en este sentido, gestionarla a través de las redes presentes en los sistemas de

produccion puede ser una via para su continuo fomento.
Gestion de la innovacion

La gestidon de la innovacion es un concepto desarrollado posterior a la
transferencia de tecnologia, motivado principalmente por la necesidad de
considerar, por un lado, al proceso dinamico y diverso de los flujos de
conocimiento y por el otro, el considerar el caracter amplio de la innovacion, mas
alla de lo tecnologico. Sin embargo, el concepto tiene sus origenes en el sector
empresarial. El Cuadro 2-5 presenta una compilacién de la definicion de gestion
de la innovacién. En dichas definiciones se destaca que en comun se hace
referencia al uso y direccion de los recursos humanos y econdmicos para la
generacion de ideas convertidas en innovaciones que puedan generar un

bienestar individual y colectivo.
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Cuadro 2-5. Diversidad en la definicion de gestion de la innovacion.

Autor

Definicion

Lundvall
(1992)

Lundvall
(1992)

Roberts
(1996)

en Cotec
(2001)

OVTT
(2016)

Area disciplinaria que tiene como objeto el estudio de estrategias, condiciones y
sistemas de manejo de recursos y oportunidades que permitan estimular la
creatividad, promoverla, y vincularla con el entorno; asimismo, introducir los
resultados a la dinamica de las organizaciones con racionalidad y efectividad.

Serie de actividades realizadas por un gestor o equipo especializado de gestores,
orientadas a acelerar la transformacion de ideas en innovaciones, vinculado en
todo momento a los suficientes agentes interesados en un marco regional y
buscando que dichas innovaciones brinden satisfaccion a cada participante sin
generar conflicto en las variables del medio ambiente, opinién publica, intereses
institucionales, comerciales, del consumidor y normativos.

Organizacion y direccion de los recursos, tanto humanos como econdémicos, con
el fin de aumentar la creacién de nuevos conocimientos, la generacion de ideas
técnicas que permitan obtener nuevos productos, procesos y servicios o0 mejorar
los ya existentes y, la transferencia de esas mismas ideas a las fases de
fabricacion, distribucion y uso”.

Proceso de organizar y dirigir los recursos de la organizacion (humanos,
materiales, econdmicos) con la finalidad de aumentar la creacion de nuevos
conocimientos, generar ideas que permitan desarrollar nuevos productos,
procesos y servicios o mejorar los ya existentes, y transferir ese conocimiento a
todas las areas de actividad de la organizacion.

Fuente: elaboracién propia con base a los autores analizados.
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En el ambito agroalimentario la gestion de innovacion comprende varias
funciones, las cuales de acuerdo a (van Lente et al., 2003; Howells, 2006; Klerkx
& Leeuwis, 2009) se reducen a tres: i) Articulacién de la demanda: articular las
necesidades y las visiones de innovacibn asi como las demandas
correspondientes en términos de tecnologia, conocimientos, financiamiento y
politicas, mediante el diagndstico de problemas y ejercicios de prevision. ii)
Composicion de redes: facilitar los vinculos entre los actores pertinentes, esto es:
analizar, definir, filtrar y relacionar posibles colaboradores (Howells, 2006) v iii)
Administracion del proceso de innovacion: reforzar la alineacion en redes
heterogéneas conformadas por actores con diferentes marcos de referencia
institucionales relativos a sistemas de normas, valores, incentivos vy
recompensas. Por lo tanto, es necesaria la continua administracién de
interconexiones (Smits & Kuhimann, 2004) en la que hay una traduccion entre los
ambitos de los diferentes marcos actores, descrita como trabajo de demarcacién
(Kristjanson et al., 2009).

Segun Klerkx & Leeuwis (2009), los procesos de innovacién generalmente no se
desarrollan de manera directa y planeada, sino que son resultado de redes que
se auto organizan; es decir, se caracterizan por una evolucion irregular e influyen
en ellas hallazgos fortuitos y eventos externos al ambito directo de los proyectos
de innovacion. La gestion de la innovacion debe atender a este entorno y a sus
condiciones cambiantes; de ahi que se considere incluso un proceso de tipo

“administrativo” de la innovacion.
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Considerando que la innovacion es vista como un proceso administrativo,
inherentemente se debe considerar que esto lo realiza un gestor o un equipo
especializado (Lundvall, 1992), por lo que la manera en lo que lo ejecutan esta
relacionada con los resultados obtenidos. En este sentido, las caracteristicas que
estos tengan resultan relevantes. Carabin (2004) menciona que contar con un
gestor incorrecto puede implicar desviaciones importantes en el cumplimiento de
las metas. Por lo que considerar el perfil de estos actores es de suma
importancia. Ayoub Pérez (2011) menciona que el estilo de liderazgo que un lider
o este caso un gestor presente, tiene implicaciones en los resultados obtenidos.

Bajo este contexto, en esta investigacion se entiende por gestion de la innovacion
a la administracion del conocimiento para el desarrollo de cambios orientados a
la generacion de valor. Dicha administracion se apoya principalmente en la
continua composicidon de redes por lo que requiere un fuerte trabajo en la gestion
de la interaccion entre los actores que participan en un sistema de produccién.
Esta gestion esta en un primer momento a cargo de un gestor de la innovacion.
Para esto, es importante saber quiénes son los actores, con quién se relacionan,
desde cuando se relacionan, qué estan obteniendo de la relacion y con quiénes
se deberian de estar relacionandose. Responder estas preguntas determinan en
gran medida la calidad y cantidad de relaciones que existen en el sistema las
cuales son las fuentes del conocimiento para la innovacion. Esto, se concibe
como paso previo fundamental para la detonacién de procesos de innovacién en
el sector agroalimentario y se puede fomentar bajo el enfoque de red de

innovacion.
Redes de Innovacion

El enfoque de red de innovacion reconoce de manera explicita lo que Koschatzky
(2002) menciona: que la innovacion, produccion y comercializacion de un
producto no puede ser llevada a cabo por una unica empresa, sino soélo en

colaboracion con otros agentes y como resultado de la interaccion de los mismos.
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En este trabajo, el modelo Hub, como caso de estudio, se concibe como un
ejemplo de red de innovacidn, inclusive, la literatura referente al modelo lo define
como una “red de actores de una cadena de valor en una region agroecoldgica
en particular que trabajan juntos en soluciones sostenibles” (Camacho-Villa et al.,
2016). El modelo también se basa en el concepto de plataformas de innovacion,
las cuales de acuerdo a Schut et al., (2015) facilitan la interaccion y colaboracion
entre redes de agricultores, extensionistas, hacedores de politica, investigadores
y otros actores que se encuentran presentes en el sistema agricola, ademas de

que se provee un espacio para la experimentacion, negociacioén y aprendizaje.

Bajo este contexto, autores como Diaz-José (2013) define a una red de
innovacion como “las relaciones de caracter tecnoldgico, social y econdémico
entre individuos e instituciones, bajo una estructura colaborativa interna y
competitiva externa que permite crear nuevos productos y procesos factibles
econdmica y ambientalmente”. Por su parte, Aguilar-Gallegos et al., (2016), la
definen como la estructura social derivada del nivel de relacionamiento dado
entre los agricultores y otros actores que intercambian informacion y

conocimiento para incrementar los niveles de innovacion en el sector agricola.

Con base a lo anterior, en este trabajo se entiende por red de innovacion a un
conjunto de actores ubicados en un territorio que interaccionan entre si con el

objetivo de generar bienestar individual y colectivo a través de la innovacion.

Asi, la forma mas directa de estudiar un sistema social o en este caso una red de
innovaciéon “es analizando los patrones de relaciones entre sus miembros”
(Wellman, 1983). En el caso que nos aqueja, el andlisis se enfoca en las

relaciones de caracter tecnologico.

En una red de innovacion se identifican diversos nodos o actores con diferentes

funciones en el proceso innovador (Cuadro 2-6).
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Cuadro 2-6. Tipo de actores en una red de innovacion.

Nodo Aportacion
Financiador Aportar recursos econdmicos para la produccion.
Proveedor Incorpora bienes comerciables (maquinaria, equipo e

insumos) para la produccion.

Investigador Generan informacion y conocimientos.

Facilitador Difunden o facilitan el aprendizaje con fines de adopcion.
Productor Adaptan, la aplican y generan nuevo conocimiento.
Agente catalizador Acelera la innovacion y guian el proceso de la busqueda

de informacién. Factor esencial en la redes de innovacion.

Fuente: adaptacion propia con base a Radjou (2004).

En esta investigacion se pone énfasis en el rol del facilitador, el agente catalizador
y el productor que en este caso son el modelo Hub, el gerente del Hub y los
productores de maiz como poblacién objetivo del modelo. Los dos primeros se
consideran actores fundamentales en la gestion de la interaccion que tiene como

resultado la apropiacion de la innovacion por parte de los productores atendidos.
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CAPITULO 3. GESTION DE LA INTERACCI()N EN PROCESOS
DE INNOVACION RURALS

Resumen

La innovacién, produccién y comercializacion de un
producto resultan de la interacciéon de una diversidad de
actores. Asi, el modelo de extensién hub del programa
gubernamental MasAgro busca ser un espacio en el que
agricultores, extensionistas, proveedores de insumos,
instituciones gubernamentales y de ensefianza e
investigacion, entre otros, interactien, con el fin de
promover bienestar individual y colectivo a través de la
innovacion. El objetivo de este trabajo fue analizar las
estructuras relacionales dentro de los hubs vy, para tal
efecto, se aplicaron entrevistas directas a 457 actores de
10 regiones agroecoldgicas que conforman los hubs del
sistema del maiz en México. Se midieron los indicadores
de densidad, cercania, transitividad y diversidad de
relaciones, en dos momentos de analisis: linea base y
linea final, mediante la metodologia de andlisis de redes
sociales. Una prueba “t” de muestras relacionadas revelo
que en los tres primeros indicadores existe una diferencia
estadistica significativa entre los momentos analizados (p
< 0,05), lo que indica que en el hub se ha gestionado la
interaccion entre los actores, y que se ha convertido en
un espacio en el que se ha generado estructura local y se
ha mantenido el capital relacional, que constituyen las
bases del capital social necesario para el desarrollo de
procesos de innovacion en el sector rural. Estos hallazgos
pueden servir a

responsables de programas y

disefiadores de politicas como una herramienta
complementaria de evaluacion de estrategias de

intervencion en el sector.

Palabras claves: extension, hub, innovacién, sector

agrario, transferencia de tecnologia.

Abstract

Product innovation, production and marketing, results
from the interaction among several actors. Thus, the hub
extension model of the governmental program MasAgro
seeks to be a space in which farmers, extension workers,
input suppliers, government, teaching and research
institutions, among others, interact with each other to
generate individual and collective well- being through
innovation. The aim of this work was to analyze the
relational structures within the hubs. For this, we carried
out direct interviews to 457 actors from 10 agroecological
regions that comprise the hubs of the maize system in
Mexico. Measurements recorded are density, closeness,
transitivity, and relationships diversity indicators; and
twice during the analysis: baseline and final line, through
the social networks analysis methodology. A “t” test of
related samples revealed that for the first three indicators,
there is a statistically significant difference between the
moments in time the analysis was carried out (p < 0.05).
This indicates that in the hub the interaction between the
actors have been managed and has become a space in
which local structure has been generated and relational
capital has been maintained; and these are the basis of
social capital necessary for the development of innovation
processes in the rural sector. These findings can be useful
for program managers and policy makers as a
complementary tool for evaluating intervention strategies

in the sector.

Key words: agricultural sector, extension activities, hub,

innovation, technology transfer.

6 Este capitulo ha sido publicado como Roldan-Suarez, E., Rendén-Medel, R., Camacho-Villa, T. C., & Aguilar-AviIa, J. (2018). Gestién de la interacciéon en
procesos de innovacion rural. Corpoica Ciencia y Tecnologia Agropecuaria, 19(1), 1-17
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3.1 Introduccion

El sector rural y pesquero de México se caracteriza por tener un desarrollo no
sustentable, que tiene como causas principales: 1) actividades agropecuarias y
pesqueras con bajo crecimiento, 2) pobreza de las familias rurales, 3)
degradacion de los recursos naturales, 4) entorno econémico desfavorable, y 5)
un marco institucional débil (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura [ FAO ] & Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién [Sagarpa], 2012). Ante esta situacion, el
impulso de la innovacion tecnoldgica cobra relevancia, pues se presenta como
una variable explicativa del crecimiento econdmico de las empresas, regiones,
paises (Fundacién Cotec para la Innovacién, 2001; Nelson & Winter, 1982; Sanz-
Menéndez, Fernandez-Carro, & Garcia, 1999; Schumpeter, 2003) o, en este
caso, de un sistema agricola, pecuario o forestal. La innovacién, entendida como
“todo cambio basado en conocimiento que genera riqueza” (Fundaciéon Cotec
para la Innovacion, 2007), es el resultado de un proceso de trabajo en red (Klerkx,
Hall, & Leeuwis, 2009; Radjou, 2004). Por lo tanto, la innovacion, produccién y
comercializacion de un producto no pueden ser llevadas a cabo por una unica
empresa, sino en colaboracion con otros agentes, como consecuencia de su
interaccion (Edquist & Johnson, 1997; Koch, 2004; Koschatzky, 2002). Segun
Jasso (2004), al interactuar comparten conocimientos y habilidades, que
contribuyen al desarrollo y a la difusion de nuevas tecnologias, creando un
ambiente de innovacion. La innovacion requiere un proceso de gestion (Lundvall,
1992; Observatorio Virtual de Transferencia de Tecnologia [OVTT], 2016; Pavén
& Hidalgo, 1997) y, por lo general, el término hace referencia al uso y direccion
de los recursos humanos y econdmicos para la generacion de ideas que se
conviertan en innovaciones que puedan producir un bienestar individual y
colectivo. En el presente trabajo, la gestion de la innovacién se entiende como la
administracion del conocimiento para el desarrollo de cambios orientados a la
generacion de valor. De acuerdo con Rodriguez-Espinosa, Ramirez-Gomez y
Restrepo-Betancur (2016), la gestion de la innovacion resulta un elemento

importante en la extensién rural actual y se enfoca en tres actividades
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importantes: la articulacion de la demanda y la oferta, la composicion de redes, y
la administracion del proceso de innovacion (Howells, 2006; Klerkx et al., 2009;
Van Lente, Hekkert, Smits, & Van Waveren, 2003). Las actividades de
composicién de redes y administracion del proceso de innovacion necesitan
actores externos al sistema de produccion para favorecer el establecimiento de
nuevas relaciones de caracter productivo (Klerkx, Aarts, & Leeuwis, 2010), que
aporten a la distribucién del conocimiento e incrementen las capacidades de
absorcion de los distintos actores presentes en el sistema (Sanz-Menéndez et
al., 1999). La gestién de la interaccion como vehiculo de intercambio y de
comunicacion entre los actores cobra relevancia. Robinson, Pawlowski y Volkov
(2003) la definen como el “conjunto de actividades dirigidas al descubrimiento, la
gestion y la disposicion de relaciones criticas entre conjuntos de un sistema”.
Aplicando el concepto al sector, Lépez-Torres (2013) la caracteriza como “las
tacticas que un agente de cambio puede seguir para hacer que los actores de
una red se relacionen en el ambito social, intercambien conocimientos técnicos o
se vinculen para mejorar sus procesos de comercializacion, de transferencia de
tecnologia e innovacion”. Por consiguiente, la gestion de la interaccion como
tactica para favorecer la innovacién requiere dos elementos importantes: 1)
cantidad de relaciones y 2) calidad de la relaciéon (Renddon-Medel, Santoyo-
Cortés, & Aguilar-Avila, 2013). La cantidad influye en la estructura local de la red,
es decir, en las configuraciones y las propiedades de subgrupos de actores y sus
relaciones (Faust, 2006), y la calidad, en el capital relacional (De Castro, Alama-
Salazar, Lopez- Saez, & Navas-Lopez, 2009; Martinez-Torres, 2006), es decir,
en el valor que tiene para un actor el conjunto de relaciones que mantiene con
los agentes de su entorno; este capital sirve como conocimiento y fuente de
informacion para la empresa. En esta investigacion, el capital relacional se refiere
a que un actor de un grupo determinado —por ejemplo, un agricultor— se
relacione, ademas de con otros agricultores, con actores de diferentes grupos,
como extensionistas, instituciones de ensefianza y proveedores de insumos,
entre otros. La cantidad y la calidad de las vinculaciones entre los actores de una

red determinan su nivel de innovacion. De igual modo, Renddn-Medel et al.
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(2013) sostienen que son la base de la creacion del capital social necesario para
que los procesos de innovacién se den de manera natural. En este contexto, el
modelo hub del programa Modernizacion Sustentable de la Agricultura
Tradicional (MasAgro), liderado por el Centro Internacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo (Cimmyt), busca ser un espacio en el que agricultores,
extensionistas, proveedores de insumos, instituciones gubernamentales y de
ensefianza e investigacion, entre otros, de la cadena de valor de una region
agroecologica particular, trabajen juntos en soluciones sostenibles en sistemas
de maiz y trigo (Camacho-Villa et al., 2016), para generar bienestar individual y

colectivo a través de la innovacion. El concepto de hub se aplica en diferentes

areas del conocimiento, pero para este caso Deschamps-Solérzano, Goémez-
Luengo, Ledn, Barila y Vazquez (2016) mencionan que el hub o nodo de

innovacién se caracteriza por presentar:

(...) una infraestructura de plataformas, mddulos demostrativos y areas de
extension en las que se fomentan procesos de desarrollo participativos
(identificacién, validacion y difusién) de tecnologias sustentables MasAgro,
adaptadas a la zona agroecoldgica y a las necesidades y demandas especificas

de los diferentes estratos de productores.

Dicha infraestructura interactua con una variedad de actores, que dan soporte al
proceso de innovacion. La gestion de la interaccion en el modelo hub se emplea
principalmente en los procesos de desarrollo participativo de las tecnologias
sustentables, que involucra la elaboracion de plataformas, mddulos
demostrativos y areas de extension. De acuerdo con Deschamps-Solorzano et
al. (2016), en las plataformas se ponen a prueba y se comparan practicas
tradicionales de los agricultores con las practicas o sistemas que promueve
MasAgro, que se desarrollan y adaptan a las condiciones y la problematica de su
area de influencia; son espacios primordiales para la capacitacién, la facilitacion
de conocimientos, la difusion de informacion y la transferencia de tecnologia. En
los moédulos demostrativos, a cargo de agricultores lideres, se prueban, se
integran y se adaptan las tecnologias generadas en las plataformas. Se trata de
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espacios en los que los agricultores comparten su experiencia a los pares de su
medio, a través de eventos demostrativos, giras de intercambio, distribucién de
divulgacién o comunicacion de productor a productor. Finalmente, en las parcelas
de los agricultores, denominadas areas de extensidon, se pone en practica lo
aprendido en estos médulos (Deschamps-Solérzano et al., 2016). Es necesario
mencionar que, tanto en los modulos demostrativos como en las areas de
extension, los agricultores y los extensionistas trabajan en conjunto y, ademas,
se vinculan con funcionarios gubernamentales, instituciones de ensenanza e
investigacion, y proveedores de insumos (semillas, fertilizantes, crédito y
magquinaria, entre otros) (Deschamps-Sol6rzano et al., 2016). La hipotesis que
guia este trabajo es que, al ser un espacio para la gestion de la innovacion, el
hub ha incrementado la cantidad y la calidad de las relaciones en la red, lo que
propicia una mejora del capital relacional y la estructura local de las redes de las
regiones que conforman el modelo. Asi, el objetivo consisti6 en analizar los
cambios en las estructuras relacionales que conforman los hubs, antes y después
de un proceso de intervencion, para evidenciar el impacto que el modelo ha

tenido en términos de gestion de la interaccion.

3.2 Materiales y métodos

Origen de la informacién

Se aplicé una encuesta semiestructurada a los diferentes actores que conforman
el hub: agricultores, extensionistas, instituciones de ensefianza e investigacion,
proveedores de insumos e instituciones gubernamentales, entre otros. Se realizé
en 10 regiones agroecoldgicas (Figura 3-1) a un total de 457 actores en los hubs
analizados (Cuadro 3-1).
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Figura 3-1. Ubicacion de las regiones agroecologicas que conforman los
Hubs.

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 3-1. Numero de actores entrevistados por Hub.

Hub Regidn Numero de Numero de
agroecolégica actores en la actores
red (tamafiio) entrevistados
(estados)
*Bajio Querétaro, 86 36
Michoacan y
Jalisco
Guanajuato Guanajuato 91 40
Pacifico Norte Sinaloa 111 46
(PAC)
Sonora 91 29
Pacifico Sur (PSUR) Oaxaca 229 125
Hidalgo 140 41
Valles Altos Puebla 72 24
Tlaxcala 118 25
Edo. de México 88 32
Trépico Bajo (CHIA) Chiapas 95 59
Total 1.121 457

Fuente: elaboracién propia con informacion de encuestas levantadas en 2015-

2016.

Nota: En el caso del Bajio, el andlisis agrupo las tres regiones agroecolégicas que conforman el

Hub.
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El numero de actores entrevistados obedece a un muestreo no probabilistico
dirigido. Las encuestas fueron aplicadas por personal técnico de Cimmyt, de
octubre de 2015 a octubre de 2016. La encuesta estuvo compuesta por dos
apartados, y en el primero se considero la identificacion del actor: nombre, edad
y la institucion a la que pertenece. En la segunda parte se les pregunté acerca
de sus relaciones en el ambito MasAgro, es decir, con quién tratan aspectos
técnicos en torno a practicas sostenibles en lo que se refiere a la produccion de
maiz y trigo, y a partir de qué aino comenzaron a hacerlo. Cabe mencionar que
los actores entrevistados fueron libres de mencionar a todos aquellos que

recordaron en el momento de la entrevista.
Analisis de Ia informacion

Se utilizé el analisis de redes sociales (ARS), el cual se basa en la premisa de
que los actores sociales son independientes y que los vinculos entre ellos tienen
consecuencias importantes para cada uno (Freeman, 2004), y que recurre a una
técnica matematica para analizar relaciones entre actores, asi como los patrones
e implicaciones de esas relaciones (Wasserman & Faust, 1994). En los procesos
de gestion de la innovacion, el ARS resulta una herramienta que permite estudiar
las estructuras que se forman antes y después de un proceso de intervencion
(Aguilar- Gallegos et al., 2017; Diaz-José, Rendén-Medel, Aguilar-Avila, &
Mufoz-Rodriguez, 2013; Sanchez-Gémez, Rendon-Medel, & Cervantes- Escoto,
2016). La captura de informacién relacional empledé un catalogo en el que se
asignaron claves unicas a cada actor. El archivo relacional se proceso
inicialmente en el programa NetDraw (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002), para
obtener el grafico de la red, y luego se export6 al formato del programa Ucinet
6.288 para hacer el posterior analisis de indicadores. El analisis considerd dos
momentos: 1) antes de la implementacion del hub en la region (LB) y 2) después
de su implementacion (LF). Teniendo en cuenta que los hubs se pusieron en
funcionamiento en las regiones agroecologicas en diferentes momentos, los afios

de analisis varian para cada uno de ellos (Cuadro 3-2).
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Cuadro 3-2. Momentos de analisis en las regiones agroecoldgicas de los
Hubs.

Hub/Regién agroecolégica LB LF
Trépico Bajo (Chiapas) 2010 2015
Pacifico Sur (Oaxaca) 2012 2016
Valles Altos (Hidalgo, Puebla, Tlaxcala 2010 2015
y Edo. de México)

Bajio 2010 2015
Guanajuato 2013 2015
Pacifico Norte (Sinaloa) 2010 2015
Pacifico Norte (Sonora) 2010 2016

Fuente: elaboracién propia con informacion de encuestas levantadas entre 2015
y 2016.

Las relaciones que se consideraron LB corresponden a todas las aquellas que ya
existian en el afo de la implementacién del Hub en la region agroecoldgica. Esto
quiere decir que en cada uno de los territorios analizados ya habia cierta cantidad
de relaciones. La cantidad y la calidad de las relaciones se aprecian en los
indicadores de densidad y diversidad, y la estructura local en aquellos de censo
de triadas, transitividad y cercania. Dichos indicadores se explican a

continuacion.
Densidad

Se refiere a la proporcion de todas las relaciones existentes respecto a las
posibles relaciones en una red (Wasserman & Faust, 1994).
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Censo de triadas

Una triada es un conjunto de tres actores y las posibles relaciones entre ellos
(Wasserman & Faust, 1994), y un censo de triadas resume la estructura local de
una red (Faust, 2006). Con base en los tipos de triadas definidos por Holland y
Leinhardt (1970), Lépez-Torres (2013) propone tres niveles progresivos en las
redes del sector rural, con el fin de favorecer la transferencia de la innovacién
(Figura 3-2).

O O O
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¢ 120C o 210 ® e 300 °

Figura 3-2. Clasificacion de triadas segun su potencialidad para favorecer
la Transferencia de Tecnologia e Innovacion.

Fuente: Holland y Leinhardt (1970) adaptado por Lépez-Torres (2013).

Segun Lépez-Torres (2013), las triadas iniciales no propician la comunicacion
entre actores y se encuentran en redes muy dispersas. Las que estan en
evolucion son las mas comunes en redes locales del sector rural, y reciben este
nombre porque se encuentran en medio del proceso de transferencia de
tecnologia. Finalmente, las promotoras son las ideales para transferir la

tecnologia y la innovacion.
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Transitividad

Es el numero de triadas transitivas dividido por el numero de triadas que cumplen
las condiciones para ser transitivas (Faust, 2006). Holland y Leinhardt (1970)
argumentan que “las relaciones interpersonales tienden a ser transitivas si un

actor A elige a B y B elige a C, entonces es probable que A elija a C”.
Diversidad de relaciones

Se parte del hecho de que en una red existen grupos mutuamente excluyentes
con caracteristicas propias y, por lo tanto, la diversidad de relaciones es un indice
que se calcula restando el numero de lazos internos del grupo al numero de sus
lazos externos, y dividiéndolo entre el numero total de lazos (Krackhardt & Stern,
1988). En este caso, la variable que se empled para hacer la divisién de los
grupos fue la funcién de cada uno de los actores en la red, es decir, si son
agricultores, extensionistas, instituciones gubernamentales o de ensefianza e
investigacion, o proveedores de insumos, entre otros. La Figura 3-3 indica que
los valores cercanos a -1 significan igualdad en las relaciones, y los que se

aproximan a 1 representan la diversidad de relaciones entre los grupos.

-1 0 1
Homofilia Heterofilia

Figura 3-3. Escala de la diversidad de relaciones.

Fuente: adaptacién propia con base a Krackhardt y Stern (1988).

Cercania

Mide la distancia geodésica entre los actores de la red, donde valores de cercania
mayores indican distancias y tiempos mas cortos, asi como menores costos en
la comunicacion (Freeman, 1978). Con la base ya generada, se aplicé una prueba
de “t” en muestras relacionadas, para medir los cambios en los indicadores de

densidad, diversidad de relaciones, transitividad y cercania. Posteriormente, con
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los valores obtenidos de los indicadores de las lineas finales, se aplico una
correlacion de Pearson, con el fin de evaluar las estructuras y el capital relacional
de los hubs analizados. La media del indicador de cercania se tomé como
referencia para establecer cuadrantes. En este analisis se utilizé la version 9 del
programa SAS para Windows (Statistical Analysis System [SAS], 2004).

3.3 Resultados y discusion

Con respecto al capital relacional de las redes, el valor de la diversidad de
relaciones presentd una ligera disminucion (de 0,43 a 0,41) en los momentos
analizados, lo que implica que sigan siendo redes heterofilicas estadisticamente
(Cuadro 3-3). La persistencia de la heterofilia en la red se debe a que el hub es
un espacio en el que interactua una diversidad de actores: agricultores,
extensionistas, proveedores de insumos, instituciones gubernamentales y de

ensefianza e investigacion.

Cuadro 3-3. Cambios en los indicadores utilizados por momentos de
analisis.

Diferencia
Indicador Media Significancia
N LB LF Significativa

Densidad (%) 10 0,46 2,20 1,74* 0,000
Diversidad de

relaciones 10 0,43 0,41 -0,01 0,883
Transitividad (%) 10 3,71 6,89 3,19 0,013
Cercania (%) 10 8,75 27,64 19,10* 0,000

Fuente: elaboracion propia, con base en informacién de las encuestas levantadas
entre 2015y 2016.

Nota: Las cifras identificadas con * presentan un p < 0,05. N: Numero de observaciones

(regiones); LB: antes de la implementacion del hub en la region; LF: después de su
implementacion.
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Estos actores se pueden clasificar como internos o externos a la innovacién
(Sanchez- Goémez, Rendon-Medel, Diaz-José, & Sonder, 2016), pues se parte
del hecho de que en una red existen grupos mutuamente excluyentes (Krackhardt
& Stern, 1988). En gran medida, el éxito del modelo hub depende de los vinculos
que se logren entre dichos actores. Segun Corsaro, Cantu y Tunisini (2012), esta
interaccion permite obtener informacion respecto a nuevas maneras de
produccion, asi como el apoyo de servicios y soporte externo. Si bien no se puede
decir que el hub ha mejorado el capital relacional en las regiones analizadas, si
ha fungido como una plataforma en la que se promueve la interaccion constante.
Los cambios generados en los indicadores de densidad, cercania y transitividad
se muestran en la Cuadro 3-3. En este sentido, la comparacién de medias
muestra una diferencia significativa en dichos indicadores en los momentos
analizados. El aumento en el valor de la densidad se refiere a redes mas
saturadas. Este resultado coincide con lo encontrado por Aguilar-Gallegos et al.
(2017), quienes, después de una intervencién en un sistema caprino, encontraron
que la densidad paso del 1,18 % al 1,82 %. Por su parte, Sanchez-Gémez,
Rendon-Medel y Cervantes-Escoto (2016) identificaron un cambio del 0,56 % al
1,08 % después de un proceso de intervencién con ovinocultores. De acuerdo
con Coleman (1988), redes mas densas favorecen la confianza y las normas
entre los actores, ya que facilitan sanciones mas efectivas entre ellos. Ademas,
la densidad influye en los valores de transitividad y cercania. Diaz-José et al.
(2013) mencionan que el efecto de tripletes transitivos significativos apunta a la
existencia de un cierre de la red y representa un aumento de las relaciones entre
los actores, por lo cual promueve un mayor flujo de informacién en los procesos
de innovacion, lo que se traduce en creacién de capital social. Burt (2000)
menciona que la metafora del capital social alude a que, entre mejor estén
conectadas las personas, obtendran mejores resultados. Ahora bien, segun
Lépez-Torres (2013), las triadas ideales para la transferencia de tecnologia e
innovacion serian, en orden de importancia: las promotoras, las de evolucion y
las iniciales. En este sentido, la Figura 3-4 presenta los cambios ocurridos entre

los momentos analizados de cada una de ellas. Al respecto, se observa que en
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todas las regiones hubo una disminucion de las iniciales y un incremento de las

de evolucion y las promotoras, aunque en estas ultimas fue menor.

Iniciales Evolucién Promotoras
150%

1.00%
0.50% I II
I I —mi.ul____

0.00% I I
-0.50% I I I
-1.00%

-1.50%

Proporcién de triadas

Tipo de triada

B Oaxaca M Chiapas ™ Bajio ™ Guanajuato ™ Sinaloa ® Sonora W Hidalgo ®México ™ Puebla ™ Tlaxcala

Figura 3-4. Cambios en la proporcion de triadas, en funcién de su potencial
para contribuir en lainnovacioén en las redes de las regiones agroecolégicas
que conforman los hubs.

Fuente: elaboracion propia, con base en informacién de las encuestas levantadas
entre 2015y 2016.

Si bien es cierto que las triadas iniciales aun son las que presentan la mayor
proporcién en las redes (98,9 %), resulta relevante el cambio que sucedi6 en las
de evolucién y las promotoras entre los momentos en los que se analizaron, ya
que, como lo mencionan Gémez- Carreto, Zarazua, Ramirez-Valverde, Guillén-
Cuevas y Renddén-Medel (2016), este tipo de triadas podrian contribuir al
intercambio de informacion, asi como al desarrollo y fortalecimiento de
capacidades tecnologicas. Por lo tanto, estos procesos ya se estan dando en las
redes de los hubs. Ademas, el aumento significativo del valor de la transitividad
(Cuadro 3-3) indica una mayor posibilidad de que ocurra una transicion de las
triadas en evolucion a triadas promotoras. Sin embargo, Faust (2006) afirma que
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dicha probabilidad depende del tamafio y la densidad de la red. El analisis de
correlaciones que se realizdé con las lineas finales (Cuadro 3-4) muestra un
vinculo entre la diversidad de relaciones y la cercania de la red, con un grado de
asociacion muy fuerte, un nivel de significancia p < 0,05, y una relacién positiva.
Es decir que la cercania que exista en una red se incrementa a medida que los
valores de la diversidad de relaciones sean positivos o tiendan a ser redes
heterofilicas.

Cuadro 3-4. Correlacion entre indicadores y nivel de significancia.

Cercania Diversidad_ Transitividad Densidad

Relaciones
Cercania 0,737* -0,399 0,183
Diversidad_ -0,314 0,235
Relaciones
Transitividad 0,362
Densidad

Fuente: elaboracion propia, con base en informacién de las encuestas levantadas
entre 2015y 2016.

*p <0,05; N = 10.

La relacion que se presenta en el Cuadro 3-4 induce a pensar que en las regiones
analizadas se han mantenido relaciones que, como afirman Sanchez-Gdémez,
Rendon-Medel, Diaz-José et al. (2016), por una parte, ofrecen apoyo social y una
fuente de motivacion (vinculacion con actores internos) para la innovacion, y, por
otra, brindan servicios especializados, necesarios para la produccion (vinculacion
con actores externos). De igual forma, los valores actuales del indicador de
cercania muestran una mayor accesibilidad al capital relacional en la red, ya que,
de acuerdo con Freeman (1978), indican distancias y tiempos mas cortos, y
menores costos al efectuar la comunicacion (Cuadro 3-3). La Figura 3-5.
presenta la posicion de cada una de las regiones que conforman los hubs en
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funcidén de su nivel de diversidad de relaciones y de cercania en la red. En ella
se puede apreciar que las regiones que conforman los hubs Valles Altos y
Pacifico Norte presentan comportamientos muy parecidos, lo cual habla de una
misma manera de gestionar las relaciones, y que tienen condiciones similares,

es decir, que son los unicos hubs que agrupan varias regiones agroecoldgicas.
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Figura 3-5. Posicion de las regiones agroecolégicas que conforman los
hubs, segun su diversidad de relaciones y cercania.

Fuente: elaboracion propia, con base en informacién de las encuestas levantadas
entre 2015y 2016.

En contraste, llaman la atencidn los casos de Bajio y Guanajuato, regiones que
hasta hace unos afios formaban parte de este hub, pero que muestran una
manera distinta de gestionar las relaciones. Esta diferencia se puede explicar por
el hecho de que el hub Guanajuato ya contaba con una curva de aprendizaje,
adquirida durante el tiempo en el que formo parte del hub Bajio. Con respecto al
hub PSUR (Oaxaca), se podria pensar que se trata de la red menos cercana de
todas, pero el valor obtenido obedece a que es la mas grande (229 actores). Por
lo tanto, se puede considerar que es un valor aceptable, pues es una red mas
cercana de lo que era en el inicio de la intervencién. Finalmente, el hub Chiapas
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presenta una ubicacion favorable en lo que se refiere a estructura y capital
relacional. Para futuras investigaciones, se sugiere analizar los contextos
socioeconomicos y agricolas de los territorios, ya que estos pueden favorecer o
limitar la interaccidn. Asi mismo, dada la importancia del capital relacional, se
recomienda indagar en procesos que ayuden a mejorar la diversidad de
relaciones entre los actores. Finalmente, se considera que se podrian analizar
las relaciones que dejaron de existir durante la intervencion, dado que su

ausencia puede influir en la manera en que se gestiona la innovacion.

3.4 Conclusiones

En los hubs analizados se ha propiciado la interaccion entre los actores de cada
una de las redes que los conforman, lo que ha generado el incremento del valor
de la densidad en las estructuras. Esto habla de una mejora en la estructura local
de las redes, que se manifiesta, en primer lugar, en el aumento de la probabilidad
de que las triadas en evolucion pasen a ser promotoras, ideales para la
transferencia de la innovacion, y, en segundo lugar, en el hecho de que se
presentan redes mas cercanas, lo que disminuye los costos de la comunicacién
e indica una mayor accesibilidad al conocimiento en los hubs. Estadisticamente,
los hubs no han logrado diversificar las relaciones entre los actores que los
conforman, pero funcionan como un espacio en el que se favorece su constante
interaccidn. Ademas, en las regiones analizadas se presentaron cambios, ya sea
porque pasaron de ser redes heterofilicas a serlo en mayor medida, o bien, a ser
redes menos heterofilicas con una tendencia a ser homofilicas. Ninguno de los
casos puede ser considerado no deseado, ya que el primero se refiere a la fuerte
presencia de capital relacional, y el segundo, a canales de comunicacién en los
que el conocimiento fluye de manera mas sencilla, por la igualdad de relaciones.
No obstante, no debe interpretarse que dentro de estas ultimas redes no existan
relaciones con diversidad de actores. Los hubs inmersos en las diferentes
regiones han propiciado una estructura local y mantenido un capital relacional,
bases del capital social que se necesita para el desarrollo natural de los procesos

de innovacion.
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CAPITULO 4. EI PAPEL DEL GESTOR SISTEMICO

Resumen

La innovaciéon se reconoce como resultado de la
interaccioén entre diversos actores, conformando una red
que genera valor. Para esto, se requiere un gestor
sisttmico orientado a favorecer estructuras de
comunicaciéon sostenibles entre dichos actores. La
caracterizacion de los gestores sistémicos, asi como su
influencia en la red, son elementos importantes para su
sostenibilidad. Consecuentemente, esta investigacion
tuvo como objetivo analizar la relacion entre el perfil de
los gestores sistémicos de tres casos de estudio del
cultivo de maiz, asi como el nivel de influencia que dichos
gestores desempefian en la red que gestionan y los
contextos en los que se desenvuelven. Se analizd
informacion documental y de 220 encuestas de campo a
diferentes actores que conforman los casos. Se encontrd
que los gestores sistémicos transitaron de un proceso
orientado a integrar nuevos actores y recursos, a uno de
gestion de la red enfocada a potenciar la integracion de
esos recursos a través del incremento en las relaciones.
La transicion de la visiébn nodal, expresada en la
centralidad del gestor, a la visién de red, expresada en el
incremento en las relaciones, es influenciada por el perfil
del gestor y de los contextos en los que éstos se

desenvuelven.

Palabras claves: gestores sistémicos, gestion de la

innovacion, redes sociales, hub

Abstract

Innovation is recognized as a result of interaction between
different actors, forming a network that generates value.
For this, a systemic agent is required oriented to favor
sustainable communication structures between said
actors. Characterization of the systemic managers as well
as their influence on the network are important elements
for its sustainability. Consequently, this research aimed to
analyze the relationship between the profile of the
systemic managers of three cases of study of corn
cultivation, as well as the level of influence that these
managers play in the network they manage and the
contexts in which they operate. Documentary information
and 220 field surveys were analyzed for different actors
that make up the cases. It was found that the systemic
managers moved from a process oriented to integrate new
actors and resources, to one of network management
focused on enhancing the integration of those resources
through the increase in relationships. Transition from
nodal vision, expressed in centrality of the manager, to
network vision, expressed in the increase in relationships,
is influenced by the profile of the manager and contexts in

which they operate.

Key words: systemic agent, innovation management,

social networks, hub
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4.1 Introduccion

La innovacion es un concepto que aparece en los discursos y en los instrumentos
de politica de todos los ambitos de la gestion publica y del desarrollo privado. Lo
anterior se debe a que se le reconoce como una variable dinamica, fundamental
y explicativa del crecimiento econdmico (Schumpeter, 1942; Solow, 1957). La
importancia de ésta, mas alla del planteamiento tedrico que le da origen, esta en
el tema de la rendicion de cuentas y la sobrevivencia de los sistemas, sean
privados o publicos, por lo que la efectividad de la inversion se valora en términos
de generacion de valor; a mayor valor generado por una innovacion, mayor

efectividad de la inversion realizada.

En México, son diversas las estrategias que se han implementado
promocionando a la innovacion para contribuir al desarrollo sustentable del sector
rural y pesquero del pais. Sin embargo, como lo mencionan Solleiro Rebolledo et
al., (2015), el desafio de estas intervenciones estd en mejorar el disefio e
implementacion de las mismas, sustituyendo el enfoque lineal de la ciencia
(Haverkort, 1991; Cousins, 1993; Evenson, 1994; Rath, 1996) por el
reconocimiento de la innovacion como resultado de un proceso de trabajo en red
(Radjou, 2004; Klerkx et al., 2010; Spielman et al., 2011).

Uno de los actores clave para la implementacion de las estrategias de
intervencidon que promueven la innovacién con un enfoque de red son los
denominados agentes de cambio (Gairin Sallan y Mufioz Moreno, 2008; Sanchéz
Gomez et al., 2013) también conocidos como intermediarios de la innovacion
(Howells, 2006; Lichtenthaler y Ernst, 2008), o gestores sistémicos (Klerkx et al.,
2009) u orquestadores de red (Dhanaraj y Parkhe, 2006; Batterink et al., 2010;
Nambisan y Sawhney, 2011). En esta investigacion se adopta el término de
gestor sistémico por corresponder mas a la idea de un actor, administrando un
proceso de innovacidon que reconoce, en la palabra sistémico, la diversidad e

interaccidn de actores para la generacion de innovaciones.
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Los gestores sistémicos coadyuvan a disminuir las brechas de informacion,
facilitan la cooperacion entre los actores proporcionando informacion sobre los
beneficios que cada uno puede ofrecer, superando asi las fallas sistémicas
(Winch y Courtney, 2007; Lugo et al., 2016). Asi, estos actores contribuyen a la
movilidad del conocimiento, la apropiacion de la innovacion y la estabilidad de la
red (Dhanaraj y Parkhe, 2006).

Ruiz Castaneda y Robledo Velasquez (2013) mencionan que el papel de los
gestores sistémicos se ha identificado en las siguientes areas: i) difusion y
transferencia de tecnologias, ii) gestion de la innovacion, iii) organizaciones de
servicio, iv) emprendimiento universitario, incubadoras de empresas de base
tecnoldgica y parques cientificos y tecnolégicos, v) sistemas de innovacion y vi)
redes sociales. Todas estas areas presentan como caracteristica en comun el rol
de enlace del gestor sistémico. Asimismo, presentan como problemas principales
la ambigledad de funciones y la dificultad para valorar su intervencion (Klerkx et
al., 2009; Lugo et al., 2016).

Se presentan como casos de estudios la intervencion realizada por tres
gerencias: Bajio, Oaxaca y Chiapas, todas integradas bajo el Modelo Hub del
programa Modernizacién Sustentable de la Agricultura Tradicional (MasAgro)
liderado por el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) de México. Dicho modelo comenzé en el 2010 y hasta la fecha de

este trabajo sigue en operacion.
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El modelo Hub o nodo de innovacién funciona lo que en la literatura se conoce
como red de innovacion (Radjou, 2004) o bien como una plataforma de
innovacion en la que de acuerdo a Schut et al., (2015), se busca facilitar la
interaccion y colaboracion entre redes de agricultores, extensionistas, hacedores
de politica, investigadores y otros actores que se encuentran presentes en
sistema agricola, ademas, de que se provee de un espacio para la
experimentacion, negociacion y aprendizaje. En dicho modelo se promueven
principalmente las practicas de agricultura de conservaciéon (AC) (Hobbs et
al.,2008), a través de modulos demostrativos y areas de extension. Ambos

espacios se refieren a parcelas que estan a cargo de los agricultores.

En el modelo MasAgro, el Hub es visto como una red de actores de la cadena de
valor de una region agroecoldgica en particular, los cuales trabajan juntos en
soluciones sostenibles de los sistemas agricolas basados en el cultivo del maiz
y trigo (Camacho Villa et al., 2016) El Hub prevé procesos de innovacion a nivel

regional, considerando los diferentes contextos (Hellin et al., 2014).

Uno de los actores con mayor importancia para la operacién del Hub son los
gerentes, considerados en esta investigacion como gestores sistémicos. De
acuerdo a lo estipulado por el CIMMYT (2017), el objetivo principal de un gerente
es “desarrollar, difundir y mejorar la agricultura sustentable mediante la
implementacion de una red de nodos de innovacidon que apoyen redes regionales
de investigacion, divulgacion y capacitacion en areas claves en el pais”. Aunado
a esto, el gerente es responsable de incluir diversos actores en una red que
permita la integracién de recursos y saberes para el desarrollo de sistemas

agricolas en un proceso de intensificacion sustentable.

Bajo el contexto del modelo Hub, se considera que los gestores sistémicos de
este modelo se desenvuelven en el area de los sistemas de innovacion por lo
que, de acuerdo a Ruiz Castafieda y Robledo Velasquez (2013) se caracterizan
por ser disefiados con anticipacion y se establecen de forma preconcebida, con
indicadores y esquemas de entrada y salida prescritos. Ademas, presentan una
dependencia de fuentes de financiacién, la cual, generalmente, proviene de entes
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publicos con objetivos e intereses especificos, quienes pueden condicionar la
independencia que debe de demostrar el gestor sistémico. Aunado a esto, el
contexto o entorno en el que se encuentren influye de manera positiva o negativa

en el éxito del cumplimento de su labor.

Esta investigacion tuvo por objetivo analizar la influencia de los gestores
sistémicos del modelo Hub en la construccién de la red que tienen a cargo a
través del contexto territorial en el que se encuentran, sus estilos de aprendizaje
y liderazgo y la posicion que ocupan dentro la red. La hipotesis que se plantea es
que la influencia del gestor va disminuyendo en la medida que el numero de
actores y de relaciones va incrementandose; conforme la importancia del gestor
disminuye, la densidad se incrementa. Ademas, la construccion de la red se ve
influenciada por el estilo de aprendizaje y liderazgo de los gestores, asi como del

contexto territorial en el que se desenvuelven.
4.2 Materiales y métodos

Los casos estudiados fueron los Hub de Bajio (Jalisco, Michoacan y Querétaro),
Chiapas y Oaxaca. Su consideracion se basé en la diversidad de condiciones
operativas y por ser los casos con mayor experiencia ejecutante. El disefio de la
investigacion fue de caracter descriptivo-explicativo (Hernandez Sampieri et
al.,1991), con un enfoque cuantitativo y cualitativo.

En este trabajo, el analisis del papel de los gestores se asemeja a la evaluacion
del desempefio de cualquier profesional, programa federal, servicio o
instituciones. Sin embargo, mas que evaluar, se busca valorar la intervencion en
procesos de gestion de la innovacion. El concepto de valoracion se refiere mas a
“‘reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de algo o de alguien” (RAE, 2017).
Para tal efecto, se consideraron los siguientes elementos: 1) antecedentes y
caracteristicas del esfuerzo institucional que lideran, 2) perfil del gestor sistémico
y 3) papel del gestor en la construccion de la red. Estos elementos en conjunto

se visualizan en la estructura de la red que se ha intervenido.
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Para el analisis de los antecedentes y caracteristicas del esfuerzo institucional se
efectud una revision documental de literatura referente al programa MasAgro. Se
identifico si en los territorios involucrados existen referencias historicas de AC,
los atributos de los agricultores y las parcelas que son atendidas y el inicio de
operacién del esfuerzo referido a AC.

El perfil de cualquier profesional refiere al conjunto de conocimientos,
habilidades, actitudes y valores integrados en aprendizajes demostrables; es
decir, las competencias profesionales que una persona debe poseer para
desempefiarse en su profesion (Hawes y Corvalan, 2005; Orozco Santoyo,
2009). Bajo este contexto, para la determinacién del perfil del gestor sistémico ,
se consideraron los rasgos del caracter y las actitudes, los cuales se identificaron
a partir de pruebas de perfil de aprendizaje (Kolb, 1984) y pruebas de liderazgo
(Lewin et al., 1939). Adicionalmente, se aplicé una entrevista semiestructurada,
con dos apartados: i) el primero abordé atributos generales: edad, género, grado
académico, profesion, afos en el cargo y actividad que desempefnaba antes de
la gerencia, ii) el segundo corresponde a las actividades que realiza, capacitacion
y desarrollo y responsabilidades y retos. La informacion se levantd entre mayo y
agosto de 2017.

Se identificaron los estilos de aprendizaje de: percepcion, razonamiento,
planeacién y operacion. Con base a estos, se determino el tipo de perfil que
poseen de acuerdo a lo planteado por Aguilar Avila et al., (2010). Con respecto
al liderazgo, se determino el perfil que los caracteriza: autocratico, democratico o

permisivo.

Para analizar el papel del gestor y la estructura de la red de innovacion se
considero informacion de la aplicacion de una encuesta semiestructurada a los
diferentes actores que conforman el Hub: agricultores, extensionistas, centros de
ensefanza e investigacion, proveedores de insumos e instituciones
gubernamentales. Se entrevistaron 125 actores en Oaxaca, 59 en Chiapas y 36
en Bajio, los cuales fueron seleccionados mediante un muestreo dirigido. La

encuesta se conformé de dos apartados: i) el primero consideré la identificacion
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del actor: nombre, edad, institucion a la que pertenecen, ii) el segundo identifico
con quién se relacionan en el ambito del Hub al que pertenecen y a partir de qué
afo comenzaron a hacerlo. Esta informacion se levanto entre febrero y octubre
de 2016.

El papel del gestor sistémico en la construccion de la red se refiere a la
importancia de éste en la gestion de vinculos entre los diferentes actores que
existen en el sistema. En este sentido, Sanchez-Gémez et al., (2016) mencionan
que la gestion de redes de innovacion por un agente de cambio es eficiente
cuando se mejora la cantidad de relaciones de intercambio, lo cual favorece a la
innovacion. Para determinar dicha influencia, se utiliz6 el analisis de redes
sociales (ARS) (Wasserman y Faust, 1994; Freeman, 2004; Lozares et al., 2013).
En los procesos de gestion de la innovacion, el ARS se muestra como una
herramienta que permite estudiar las estructuras formadas antes y después de
un proceso de intervencion (Sanchez Gomez et al., 2013 ; Aguilar-Gallegos et al.,
2017).

A partir del ARS se construyé un indice de Poder (IP), el cual mide la influencia
del gestor. Este indice retoma lo planteado por Hanneman (2000) quien

menciona que el poder de un actor puede provenir de diferentes fuentes:

1. Trato e intercambio directo: Los actores con mayores conexiones (grado),
tienden a tener posiciones benévolas, lo que los hace menos susceptibles
ante cualquier otro actor especifico.

2. Serun punto de referencia: Los actores que son mas accesibles para otros
actores con caminos mas cortos (cercania) presentan posiciones mas
favorables ya que se consideran un centro de atencion y son escuchados
por un gran numero de actores diversos.

3. Ser un puente de comunicacion: Fungir como un intermediario entre
actores representa una posicion estructural ventajosa (intermediacion).

4. Como se vinculan sus relaciones: El estatus de un actor depende de como
estén vinculados los actores con los que éste se relaciona (poder de
Bonacich).
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El IP va de 0 a 100 %, valores cercanos a 100 % representa mayor influencia
(poder) en la red. Para su desarrollo se consideraron los siguientes indicadores.
A cada indicador se le asigné el 20 % del valor del indice ya que se considera
que ninguno de los indicadores es mas importante que los otros, sino mas bien

la importancia de cada uno se da en conjunto.

Grado: Refiere al numero de otros actores a los cuales un actor esta
directamente unido o es adyacente (Sanz Menéndez et al., 1999; Hanneman,
2000). Dado que en este trabajo se consideran relaciones orientadas, se debe
diferenciar los grados de entrada y de salida. El grado de entrada refiere al
numero de veces que el actor es mencionado por otros actores, y el grado de
salida refiere al numero de menciones que el actor hace a otros actores (Sanz
Menéndez et al., 1999).

Cercania: Mide la distancia a la que se encuentra cada actor con respecto al
resto de los actores. El indicador considera las distancias geodésicas; es decir,
los caminos mas cortos entre los actores de la red. Valores de cercania mayores
indican distancias mas cortas, tiempos mas cortos y menores costos al efectuar

la comunicacién (Freeman, 1978).

Intermediaciéon: Mide el numero de veces que un actor intermedia la
comunicacién entre pares de actores en una red. Este indicador considera

distancias geodésicas (Freeman, 1978; Hanneman, 2000).
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Poder de Bonacich: Esta en funcion de cuantas conexiones tiene un actor y los
actores relacionados con éste. Estar conectado a otros que no estan bien
conectados hace al actor poderoso, porque estos actores dependen de él,
cuantas menos conexiones éstos tengan con su entorno, mas poderoso sera
(Bonacich, 1987; Hanneman, 2000). El indicador considera un parametro j3, el
cual puede tener valores positivos y negativos, cuando el valor de B es 0O la
medida refiere a la centralidad de grado, cuando éste aumenta, las relaciones
indirectas toman importancia. Ademas B puede ser positivo o negativo. En el
primer escenario refiere a la centralidad de un actor, y en el segundo, a su poder.

En esta investigacion se utilizé un 3 de -5.

Para evidenciar la relevancia del gestor dentro de la construccién de la red y
apartir de la informacion que se levantd en 2016, el IP se calculé para el periodo
2009-2015. Dicho periodo se identificd a partir del afio en el que se comenzaron
las relaciones que se preguntaron en la encuesta; considera un afo antes de la
implementacion del esfuerzo institucional que se esta analizando hasta el ultimo
afno en el que se identificaron relaciones. El valor obtenido en el IP de este actor
se dividio con el valor promedio de la red, lo cual se ejemplifica con el numero de
veces que el gestor sistémico es mas importante en comparacién del resto de los

actores.

Finalmente, la estructura de la red como resultado de la valoracion del gestor, se
analiz6 considerando el catalogo propuesto por Rendon Medel et al., (2007). Este
catalogo clasifica a los actores de una red de innovacion segun la funcion que
estos tienen dentro de la misma. Adicionalmente, para medir la cantidad de
relaciones en la red se utilizo el indicador de densidad propuesto por Wasserman
y Faust (1994). El analisis de la informacion considerd el uso de los programas
Excel ®, UCINET 6.288 © y Key Player 2 © (Borgatti et al., 2002).
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4.3 Resultados y discusion
Antecedentes y caracteristicas del esfuerzo institucional

El Cuadro 4-1 presenta caracteristicas propias de los casos analizados. Para
Bajio, el Programa de Socioeconomia de CIMMYT (SEP, 2016a) menciona que
fue a partir de 1975 cuando CIMMYT impulso los primeros trabajos en Labranza
de Conservacion (LC) en colaboracion con el FIRA (Fideicomisos Instituidos en
Relacion con la Agricultura). EI ARS identifica relaciones a partir de 1980, las
cuales, principalmente se dan entre agricultores. El Hub Bajio inicié operaciones
en 2010, aunque se identifican primeros esfuerzos desde el 2009. En este afo,
la SAGARPA realiz6 la liberacién de un fondo para investigacién, el cual se usé
para implementar el concepto del Hub en el estado. El Hub Bajio opera en 90
municipios de Jalisco, en 71 municipios de Michoacan y en dos municipios de

Querétaro.

Para el caso Chiapas, los primeros esfuerzos datan de 1980 en donde CIMMYT,
el INIFAP, la Secretaria de Desarrollo Rural y el FIRA comenzaron a promover la
Labranza de Conservacion. (SEP, 2016b). Esto coincide con el ARS realizado
en el Hub, en las que las primeras relaciones que se dieron fueron en 1984 entre
actores que actualmente son Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), pero
que en su momento fueron investigadores del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). Asi, los
antecedentes del Hub se establecen de 1980 a 2009, pues a partir de este ultimo
afno, el CIMMYT comenzé como tal a estructurar lo que seria el Hub Chiapas
(SEP, 2016b).
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Los antecedentes de Agricultura de Conservacion en el estado de Oaxaca, de
acuerdo al SEP (2016c) datan de 1992, cuando el CIMMYT y el INIFAP
participaron en un proyecto para determinar el potencial de LC en la mixteca
oaxaquefa. Esto coincide con lo encontrado en el analisis de redes del Hub, en
el que se identificaron primeras relaciones desde 1995, principalmente entre
agricultores y PSP. Asi, durante las décadas de los 90 y finales de los 2000,
las

diversas fueron instituciones gubernamentales y de ensefianza en

investigacion que promovieron este tipo de practicas.

Cuadro 4-1. Contexto agricola del maiz, esfuerzo institucional relacionado
con agricultura de conservacion y caracteristicas de los casos analizados.

Caso Contexto agricola Esfuerzo institucional
Antecedentes Caracteristicas
Bajio Sistema de produccion altamente 1975 (CIMMYT Y Operaciones: 2010, 163
tecnificado con un alto grado de uso de FIRA) municipios. Primeros
insumos. Los agricultores de la regién son esfuerzos: 2009.
grandes y medianos quienes venden en  Acciones en Agricultores: 51 afios.
mercados regionales y nacionales. |abranza de Modulos: 3.66 ha. Areas
Integran el 14% de la produccidén conservacion de extensién: 3.96 ha.
nacional. 4° (Jal), 5° (Mich) y 15° (Qro) 65.6 % temporal.
lugar en produccién nacional.
Chiapas Pequefios agricultores de autoconsumoy 1980 (CIMMYT, Operaciones: 2011, 118
agricultores semi-comerciales de INIFAP, FIRA, municipios. Primeros
mediana escala que venden a los Secretaria de esfuerzos: 2009.
mercados locales. Representa el 4% dela Desarrollo Rural) Agricultores: 52 afos.
produccion nacional y ocupa el 11° como Moédulos: 1.03 ha. Areas
productor nacional. Acciones en de extensién: 3.71 ha.
Labranza de 99% temporal.
Conservacion
Oaxaca Produccién de autoconsumo, minifundioy 1992 (CIMMYT e Operaciones: 2013, 517

alto uso de mano familiar. Representa el
3% de la produccion nacional. Y ocupa el
13° como productor nacional.

INIFAP).

Labranza de
Conservacion en la
mixteca oaxaquefia.

municipios. Primeros
esfuerzos entre 2011 y
2012. Agricultores: 52
afos. Modulos: 0.93 ha.
Areas de extension: 0.7
ha. 89.5% temporal.

Fuente: elaboracion propia con informacion de SEP (2016a; 2016b; 2016c¢),
Camacho Villa et al., (2016) y SIAP (2017).
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Perfil del gestor sistémico

El Cuadro 4-2 presenta los atributos generales de los gestores sistémicos. En
general, presentan un nivel educativo de educacion formal y mediana edad. Lo
anterior, de acuerdo a Ayoub Pérez (2011), permite inferir que su educacion se
vio influenciada por principios contemporaneos de direccion y trabajo en equipo.
Ademas, los antecedentes de su cargo anterior se relacionan con su perfil de

aprendizaje y su forma de liderazgo.

Cuadro 4-2. Atributos generales de los gestores de los casos Bajio, Chiapas

y Oaxaca.
Caso Nacimiento Profesiéon Experiencia Género Cargo
en el cargo anterior
(ahos)
Bajio 1960 Ingeniero 5 Femenino Cargo publico
Agricola en en gobierno
Desarrollo estatal
Rural.
Maestria
Chiapas 1983 Ingeniero 5 Masculino Extensionista
Agréonomo en Hub Bajio
Fitotecnista.
Licenciatura
Oaxaca 1979 Médico 4 Masculino Coordinador
Veterinario de una
Zootecnista estrategia de
Pasante de transferencia
Maestria de tecnologia

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).

Con respecto a los estilos de aprendizaje, de acuerdo con la metodologia
descrita, la gestora de Bajio se caracteriza por tener un perfil de cientifico; es
decir, son personas que observan y procesan lo que ven. Por lo general, son
ampliamente convincentes en la exposicion de sus argumentos; sin embargo,
presentan dificultad para poner en practica sus ideas, por lo que requieren de

otras personas para operar (véase Figura 4-1y Figura 4-3.1).
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Pensar

—=—Gestor Oaxaca
Percibir Planear Gestor Chiapas
—Gestor Bajio

Hacer

Figura 4-1. Perfil de pensamiento de los gestores sistémicos.

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).

El gestor de Chiapas se asemeja mas a un perfil de empresario; es decir, son
personas a las cuales le es suficiente observar y razonar momentaneamente
sobre un fendmeno para planear y operar dicho plan; su capacidad de operacion
lo ubica como un actor relevante en la red (Véase Figura 4-1y Figura 4-3.2). Por
su parte, el gestor de Oaxaca se caracteriza por un perfil de predicador, es decir,
personas que estan orientadas a razonar y planear lo que otros pudieran hacer;
presenta ideas abstractas con grandes lineamientos; son capaces de favorecer
redes, si bien densas, centralizadas por ellos mismos (Véase Figura 4-1 y Figura
4-3.3).

Aguilar Avila et al., (2010) mencionan que el pensamiento mas comun entre los
profesionistas del sector rural es el de operador, el cual esta orientado a la
operacion decidida de una idea que por lo general es ajena y no es clara; en los
casos analizados, ninguno de los gestores lo presenta. Sin embargo, llama la
atencion que tampoco los tres poseen el perfil de pensamiento de un gerente,
que de acuerdo con Kolb (1984), estas personas se caracterizan por presentar
un equilibrio entre los cuatro pensamientos (hacer, pensar, percibir, planear). En
ese sentido, la gestora de Bajio es quien mas cercana esta en alcanzar dicho
perfil, pues solo se requiere mejorar el aspecto que tiene que ver con la

planeacion.
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Los tipos de liderazgo que caracteriza a los gestores sistémicos se visualizan en

la Figura 4-2.

{ Autocratico | Democratico Permisivo

Alto nivel de produccion Alto nivel moral y de produccion Alto nivel moral (Laissez-Faire)

+ Alto
20 15
15 4 Medio
—
Orientado

Orientado 10 algrupo
ala tarea

4 Bajo

= Gestor Bajio Gestor Chiapas === Gestor Oaxaca

Figura 4-2. Tipo de liderazgos de los gestores de Bajio, Chiapas y Oaxaca.
Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).

De acuerdo a Sabatier y Mazmanian (1993), el tipo de liderazgo de un funcionario
y que para este caso se refiere al gestor, es un elemento clave en la
implementacion de una politica publica y en la satisfaccion de los usuarios. Ayoub
Pérez (2011) menciona, en un estudio realizado a funcionarios publicos en
México, que el tipo de liderazgo mas comun es el transformacional que de
acuerdo a Koehler y Pankowski (1997), son lideres que “inspiran cambios y
facultan a sus seguidores a alcanzar niveles mas altos de desempefo para
mejorarse a si mismos y los procesos de la organizacion”. Este liderazgo
considera el nivel de carisma de la persona, lo cual, en este estudio no se
considero por lo que ninguno de los gestores lo presenta. El tipo de liderazgo que

mas se podria acercar es el permisivo el cual lo presenta el gestor de Chiapas.

Acorde al instrumento que Aguilar Avila et al., (2010) proponen para valorar el
estilo de liderazgo, la gestora de Bajio es la que presenta equilibrio entre los tipos
de liderazgos, es decir, se puede inferir que se caracteriza mas por ser
democratica. En este tipo de liderazgo las politicas y decisiones son discutidas y
tomadas por el grupo (Ayoub Pérez, 2011). Al gestor de Oaxaca lo describe mas
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el liderazgo autocratico. De acuerdo a Ayoub Pérez (2011), este tipo de lideres
asumen la responsabilidad en la toma de decisiones sobre las actividades y los

trabajos; son seguros y tienen altos conocimientos sobre el tema.
Papel del gestor en la construccion de la red de innovacion

El pensamiento y tipo de liderazgo de los gestores influye en el indice de Poder
de cada uno de los mismos, y, también se ve reflejado en cdmo los gestores ven
a los actores presentes en la red. Esto resalta en el caso de los PSP. El gestor
de Oaxaca los visualiza como actores estratégicos para la implementacion del
programa, ya que fungen como operadores de éste, hecho que coincide con el
pensamiento “predicador” y liderazgo “autocritico” que posee. El de Chiapas, los
visualiza como un actor importante mas, pues para él, todos sus colaboradores
son estratégicos por la funcion que desempefan, por lo que coincide con el
“hacer” y “dejar hacer”, caracteristico del liderazgo “permisivo” y pensamiento de
‘empresario” que lo describe. Finalmente, la de Bajio los concibe como actores
en proceso de formacion, mismos que requieren constante capacitacion para que
ellos, en un momento posterior funjan como gestores de la innovacion. Lo anterior
coincide con el pensamiento “cientifico” y liderazgo “democratico” que caracteriza

a este gestor (Véase Figuras 4-3.1,4-3.2 y 4-3.3).

En todos los casos, al inicio de la implementacion del programa, los gestores
tuvieron un alto nivel de importancia en la vinculacion de la red, la cual fue
disminuyendo a través del tiempo (Figura 4-4). Lo cual, de acuerdo a Sanchez-
Gomez et al., (2016), la eficiencia de estos se atribuye a la focalizacion en un
grupo de actores con mayor poder de transmision de informacion lo que propicio
un aumento en la densidad de las redes. Si bien es cierto que en la red ya existen
otros actores con igual o mayor importancia que los gestores, no quiere decir que
estos ya no se encuentren generando relaciones, pues como ellos mismos lo
mencionaron en la entrevista que se les realizd, gran parte de su tiempo (mas del

60%) la dedican a esta actividad.
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En los tres casos, se presentan redes articuladas con un aumento en los valores
de la densidad (Véase Figuras 4-3.1,4-3.2, 4-3.3, y 4-4) lo que coincide con lo
reportado por Aguilar Gallegos et al., (2017) quienes después de una intervencion
en un sistema caprino, sefalan que la densidad pasé6 del 1.18% al 1. 82%. Por
su parte, Sanchez Gémez et al., (2016) identificaron un cambio de 0.56% a 1.08%

después de un proceso de intervencion con ovinocultores.
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4.3.1 Red caso Bajio 4.3.2 Red caso Chiapas
IP=11.8% IP=26.3%

(Democratico, cientifico) (Permisivo, empresario)

4.3.3 Red caso Oaxaca

IP=8.2%
(Autocratico, predicador)

Figura 4-3. Redes de los casos Bajio, Chiapas y Oaxaca en componentes
principales

El nodo de mayor tamafo corresponde al gerente de cada caso. La distribucion
de izquierda a derecha corresponde a la importancia de cada nodo; a mayor
orientacion a la izquierda, mayor importancia.

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2016).
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Los mayores incrementos en la densidad se observan en las redes de Bajio y
Chiapas. En ambos casos, el perfil de liderazgo se orienta a permitir que otros
actores actuen. Por su parte, el gestor de Oaxaca, quiza por su incorporacion
mas temprana al proceso de gestion, sostiene aun influencia en la red, si bien

disminuyendo, aun mayor a los otros dos casos (Figura 4-4).

Si bien el proceso de liderazgo y las formas de aprendizaje son diferentes, se
observa una tendencia a disminuir la influencia de los gestores y a incrementar
la densidad de las redes que gestionan. Esto es un atributo deseable cuando se
considera que este tipo de intervenciones tienen una temporalidad y lo que se

busca es la continuidad en la gestidén por actores locales.

7 3.0%

2.5%

(é]

2.0%

SN

1.5%

w

Densidad de la red

1.0%

1 ‘ 0.5%
- = o
0 . l l 0.0%
2008 , 2010 2011 2012 2013 2014 2015
hiapas Bajio

Oaxaca
Densidad Chiapas Densidad Oaxaca e Densidad Bajio

N

NUmero de veces que el gestor es importante con respecto
al resto de los actores en la red

Figura 4-4. Evolucién de la importancia del gestor sistémico en la
construccion de la red vs densidad.

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2016).
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4.4 Conclusiones

Este estudid reveld que los gestores transitan de un proceso orientado a integrar
nuevos actores y recursos, a uno de gestion de la red enfocada a potenciar la
integracion de esos recursos a través del incremento en la densidad de la red. El
paso de la vision nodal, expresada en la influencia o centralidad del gestor, a la
vision de red, reflejada en el incremento en la densidad, esta influenciada por el
perfil del gestor en cuanto a su estilo de aprendizaje y la forma de ejercer su

liderazgo y los contextos territoriales en los que se desenvuelven.

El estilo de aprendizaje y liderazgo de los gestores sistémicos afectan en la
influencia de éstos y en el incremento en la densidad de la red de innovacion. A
mayor tendencia a permitir la participacion de actores locales o diferentes, la
influencia del gestor tiende a disminuir y las relaciones existentes en la red

tienden a incrementarse.

La reduccion de la influencia de los gestores sistémicos y el aumento en la
densidad de la red, se interpretan como condiciones favorables ante el eventual
término del proceso de intervencion del gestor. Asi, aun con estilos de liderazgo
y aprendizaje y contextos territoriales diferentes, se percibe una influencia sobre
los tres casos que los prepara en una estrategia de salida. La estrategia de salida,
entonces, es determinante para el comportamiento y la orientacion que los

gestores sistémicos dan a su accionar.

Para futuras investigaciones se propone generar indicadores de desempefio
como rendimientos, costos y utilidad que permitan contrastar el papel de gestor
sistémico en este tipo de indicadores de resultados.
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CAPIiTULO 5. ADOI?CI()N DE INNOVACIONES EN
PRODUCTORES DE MAIZ EN GUANAJUATO: ANALISIS DE
UNA INTERVENCION

Resumen

La innovacion es considerada por diversos autores como
una variable explicativa del desarrollo econémico. Sin
embargo, existen una serie de factores que influyen en la
adopcién o no de ésta. Uno de estos factores, es el papel
que juegan las instituciones de gobierno en la promocion
de innovaciones que resulten atractivas a los agricultores
del sector rural de México. Asi, el objetivo de este trabajo
fue analizar el nivel de innovacién de productores de maiz
que han formado parte de la poblacion objetivo del
programa gubernamental MasAgro, para determinar el
papel de éste en un proceso de gestion de la innovacion.
Para tal efecto, se entrevistaron a un total de 243
agricultores de maiz del estado de Guanajuato a partir de
un muestreo por conglomerados. Se establecieron tres
tipos de productores: “Entrada”, “Permanencia” y “Salida”.
A traves de un analisis de redes sociales se identificaron
las innovaciones que practican y la fuente de informacion
de las mismas y a partir del afio que comenzaron a
realizarlas. Un analisis de varianza (A de V) revel6 que no
existe diferencia estadistica significativa en los niveles de
innovacion de los grupos, sin embargo, las innovaciones
mas adoptadas fueron las que el programa promueve.
También, éste, fue el principal promotor de las mismas y
la mayor adopcién se dio en el periodo de intervencion del
mismo. Para el complemento de la evaluacién de
programas gubernamentales en el sector rural se propone
analizar la dinamica de innovacién de los agricultores
atendidos, esto es, identificar los niveles de innovacion, el

periodo de adopcion y las fuentes de adopcion.

Palabras claves: evaluacién, extensionismo rural, red de

innovacion.

Abstract

Innovation is considered by different authors as an
explanatory variable of economic development. However,
there are several factors that influence the adoption or not
of it. One of these factors is the role played by government
institutions in the promotion of innovations that are
attractive to farmers in the rural sector of Mexico. Thus,
the goal of this work was to analyze the level of innovation
of maize farmers who have been part of the target
population of the government program MasAgro, to
determine its role in an innovation management process.
For this purpose, a total of 243 maize farmers from the
state of Guanajuato were interviewed based on a sample
Three

"Entrance”,

by conglomerates. types of farmers were
"Exit".

Following an analysis of social networks, we identified the

established: "Permanence" and
innovations that they practice and the source of their
information and from which year they began to carry them
out. An analysis of variance (A of V) revealed that there is
no significant statistical difference in the innovation levels
of the groups. However, the most adopted innovations
were those that the program promotes. Also, this was the
main promoter of the same and the greatest adoption
occurred in the period of intervention. For the complete
evaluation of government programs of the rural sector, it
is proposed to analyze the innovation dynamics of the
farmers served, that is, to identify levels of innovation, the

period of adoption and sources of adoption.

Key words: evaluation, rural extension, network

innovation.
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5.1Introduccion

Es bien sabido que el crecimiento econdmico sostenido de cualquier nacion o
region, cadena agroalimentaria y/o empresa se relaciona con la capacidad que
tenga para hacer innovacion (Schumpeter, 1942). Esta entendida como “todo
cambio basado en conocimiento que genera riqueza’(COTEC, 2007). No
obstante, la innovacion también es necesaria para la sobrevivencia de las
empresas, aun cuando éstas se encuentren en una posicion competitiva
sobresaliente (Porter, 1990).

(Avendano-Ruiz, Hernandez-Alcantar, & Martinez-Carrasco-Pleite, 2017)
mencionan que, en el sector agricola, la innovacién usualmente induce cambios
tecnoldgicos tendientes a mejorar el proceso productivo en sus diversas facetas.
Sin embargo, Klerkx et al., (2010), argumentan que la innovacion es un proceso
que combina los cambios tecnoldgicos, sociales, econdmicos e institucionales.
Por lo tanto, la innovacién en el sector, no es solo la adopciéon de nuevas
tecnologias, también requiere de un equilibrio entre las nuevas practicas técnicas

y formas alternativas de organizar (Klerkx et al., 2012).

Una de las principales razones de las empresas para innovar es la consecucion
de un mayor éxito en el mercado, lo que les genera mejores resultados
economicos (Cotec, 2007). Pese a esto, existen una diversidad de estudios
empiricos en los que se evidencia el bajo nivel de adopcién de innovaciones en
las empresas rurales de México (Sanchez-Gémez, Rendén-Medel, Diaz-José, &
Sonder, 2016; Aguilar-Gallegos et al., 2013; FAO & SAGARPA, 2012; Garcia
Sanchez et al., 2011).

El bajo o alto nivel de adopcién de innovaciones en las empresas rurales, no solo
depende del empresario, existen una serie de factores que influyen en la decisién
de adoptar o no. Al respecto, Rogers (1983) destaca la importancia de cuatro

elementos: i) la innovacion misma; ii) los canales de comunicacion empleados
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para la difusion, iii) el tiempo de difusién de la innovacion y iv) el sistema social

donde se difunde la innovacion.

Cada uno de estos elementos conllevan una serie de factores que son
determinantes en la adopcion. Sin embargo, diversos son los autores que
mencionan que la innovacion en el sector rural surge como resultado de la
interaccion entre diversos actores (Monge Pérez & Hartwich, 2008; Aguilar-
Gallegos et al., 2016; Diaz-José, Rendon-Medel, Govaerts, Aguilar-Avila, &
Mufoz-Rodriguez, 2016; Sanchez-Gomez et al., 2016; Roldan-Suarez, Rendon-
Medel, Camacho-Villa, & Aguilar-Avila, 2018). Por lo que el sistema social y los
canales de comunicacion donde se difundan las innovaciones son de gran

importancia.

La posicion del emprendedor, el rol que desempeiie y con quién se relacione
tiene implicaciones relevantes en su desempefio (Freeman, 2004). Es decir, las
redes de colaboracion en la que esté inmerso cobran relevancia (Wu & Zhang,
2013). Por otra parte, la adopcién se ve influida por restricciones geograficas,
creencias y costumbres, condiciones politicas (Wejnert, 2002); y con los
facilitadores del cambio (Frambach & Schillewaert, 2002) o bien los
intermediarios de los procesos de innovacion (Lichtenthaler & Ernst, 2008;
Howells, 2006). Estos ultimos usualmente se ven reflejados en las instituciones
de gobierno y de ensefanza e investigacion a través de sus servicios de
extension (Wu & Zhang, 2013).

De acuerdo con Avendafno-Ruiz et al., (2017), en el sector agrario, la introduccién
de innovaciones en los sistemas productivos y el fortalecimiento de las
instituciones de apoyo, dado su valor en el impulso del desarrollo, son elementos

de gran relevancia para consolidar cualquier sector regional.

Sanchez-Gémez et al., (2016) mencionan que la presencia y vinculacion de las
instituciones con los agricultores en un determinado territorio pueden fortalecer o

potenciar el proceso de innovacion en una actividad econdmica especifica;
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generalmente este tipo de actores ofrecen al productor agricola los incentivos, el

financiamiento y los recursos necesarios para la produccion.

En este sentido, en México, se han hecho diferentes esfuerzos institucionales
para incentivar la productividad en el sector rural a través de la innovacién. Es el
caso del programa gubernamental de Modernizacion Sustentable de la
Agricultura Tradicional (MasAgro), liderado por el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) y y la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

MasAgro tiene como objetivo la difusion de innovaciones relacionadas
principalmente a la agricultura de conservaciéon (AC) (Hobbs, Sayre, & Gupta,
2008). El programa se implementa a través de un modelo de extension
denominado Hub, el cual se visualiza como una red de actores de la cadena de
valor de una regidn agroecologica en particular que trabajan juntos en soluciones

sostenibles agricolas basados en maiz y trigo (Camacho-Villa et al., 2016).

Bajo este contexto, este trabajo tiene como objetivo analizar el nivel de
innovacion de productores de maiz que han formado parte de la poblacién
objetivo del programa gubernamental MasAgro, para analizar su papel en un
proceso de gestion de la innovacion. Se plantea como caso de estudio el Hub
Guanajuato. La hipétesis que guia la investigacion recae en que los productores
de maiz han incrementado su nivel de innovacion. Dicho incremento se propicio,
principalmente, en la intervencién del modelo Hub, lo que posibilitdé que éste se

posicionara como la principal fuente de innovacién.

5.2 Materiales y métodos

Contexto del area de estudio

Este trabajo se ubica en Guanajuato, México. Este estado se localiza en la region
denominada “Bajio”, la cual de acuerdo con Camacho-Villa et al., (2016) se

caracteriza por tener un sistema de produccion altamente tecnificado con un alto
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uso de insumos. Los productores de la region son grandes y medianos quienes

venden en mercados regionales y nacionales.

La importancia del cultivo del maiz en el estado se refleja en las 452,899 ha que
fueron sembradas en el 2015, lo que generd la aportacién del 8 % de la
produccion total, ubicandolo asi en el segundo lugar del ranking nacional con un
rendimiento promedio de 4.9 t/ha (SIAP, 2017). Es de destacar que dicho
rendimiento esta por encima de la media nacional (3.82 t/ha).

Universo de estudio

Dado que es importante analizar a todos los productores que han formado parte
del programa, el universo de estudio se conformé por 829 productores de maiz
que han sido parte del mismo durante los afios 2014, 2015 y 2016. Estos fueron
clasificados en tres grupos: Salida, Entrada y Permanencia. El primero refiere a
los productores que participaron en el programa en los afios 2014 o0 2015 y que
para 2016 salieron de él. El segundo reune a los productores que no participaban
en los afios 2014 o 2015 y que para 2016 ingresaron al programa. El tercero
agrupa a los productores que han permanecido en él durante 2014, 2015y 2016.
De esta manera los grupos reunieron a 449, 312 y 32 productores

respectivamente.

Para la seleccidon de la muestra se utilizé el método probabilistico de muestreo
por conglomerados. De acuerdo a Otzen & Manterola (2017), en este tipo de
muestreo, los sujetos de estudio, se encuentran incluidos en lugares fisicos o
geograficos. Ademas, con él, se reducen el numero de entrevistas y con ello los
costos del estudio, ofreciendo resultados altamente precisos sobre todo cuando
la mayoria de la variacion en la poblacién es dentro de los grupos y no entre ellos.
En este trabajo, para la generacion de los conglomerados, se utilizaron las
variables de municipio y localidad y grupo al que pertenece el productor.
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Entre cada conglomerado, se realizO un muestreo simple aleatorio para el
establecimiento final de la muestra. Se utilizé el 95% tanto de precision como de
confiabilidad. Asi, los 829 productores iniciales estaban distribuidos en 44
municipios, de los cuales fueron seleccionados 40. Dentro de los 40 municipios
seleccionados existen 245 localidades de las cuales fueron seleccionadas 150.
En las 150 localidades muestreadas existe un total de 494 productores; 254
pertenecen al grupo Salida, 208 al de Entrada y 32 al grupo Permanencia.

Finalmente, la ultima seleccion se dio dentro de los grupos. De los grupos Salida
y Entrada fueron seleccionados 153 y 135 productores, respectivamente. Del
grupo permanencia fueron considerados los 32 productores obtenidos del ultimo
conglomerado. La Figura 5-1 presenta los municipios considerados en el estudio.
Debido a cuestiones de inmigracion y fallecimiento, sélo se logré entrevistar a

243 productores.

B Zona Norte
Zona Suroeste
I Zona Sureste

Figura 5-1. Localizaciéon de los municipios estudiados.

Fuente: elaboracion propia.
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Origen de la informacién

Se disefid una encuesta que constd de dos apartados. El primero refiere a la
identificacion del productor y su unidad de produccién: nombre, edad,
escolaridad, localizacion geografica, tipo de productor (Salida, Entrada o
Permanencia), tipo de parcela, superficie total, superficie sembrada, rendimiento,
tipo de riego, uso de maquinaria. El segundo apartado refiere a la red técnica del
productor. Se les pregunt6 si realizan un listado de 66 innovaciones, de quién lo
aprendieron y a partir de qué aino comenzaron a hacerlo. Dichas innovaciones
han sido promocionadas por el Hub Guanajuato. La informacion se colecté en
abril de 2017.

Analisis de Ia informacion

Para caracterizar a los productores de maiz y sus unidades de produccién se
analizaron las variables: edad, escolaridad, superficie sembrada y el rendimiento.

Para determinar el nivel de innovacién de los productores de maiz se utilizo el
Indice de Adopcién de Innovaciones (InAl) el cual mide la proporcién de las
innovaciones que el productor hace respecto a las que son recomendadas para
el cultivo (Munoz et al., 2007). Toma valores entre O y 1.

En este trabajo el InAl se calcul6 por categorias agrupando las innovaciones con
la siguiente clasificacion: agricultura de conservacion, maquinaria y riego,
rotacidon de cultivos, asociacion y otros, semillas y siembra, nutricién, control de
malezas, control de plagas, control de enfermedades, poscosecha, mercado y

financiamiento, y organizacion y administracion.

La evolucion de la adopcidn de innovaciones se establecié a partir del afo de
adopcion y se construy6 un grafico de valores acumulados. Por otra, parte para
determinar las fuentes de innovacién de los productores se utilizé el analisis de
redes sociales (ARS) (Wasserman & Faust, 1994). En el cual, para la
identificacion de los actores se utilizo el catalogo propuesto por Rendon-Medel,
Aguilar-Avlia, Altamirano-Céardenas, & Mufioz- Rodriguez (2007). Este catalogo,
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clasifica a los actores presentes en una red de acuerdo con el rol que
desempenan. Ademas, Se calculd el indicador de diversidad de relaciones
(Krackhardt & Stern, 1988), el cual se basa en el hecho de que en una red existen
grupos mutuamente excluyentes con caracteristicas propias. Se calcula restando
el numero de lazos internos del grupo al numero de sus lazos externos, y
dividiéndolo entre el numero total de lazos. Los valores obtenidos pueden ir -1 a
1.

Valores cercanos a -1 significan relaciones homofilica. Al respecto, Mcpherson,
Smith-Lovin & Cook (2001) las definen como la tendencia que tienen las
personas, o cualquier actor en la red, a relacionarse con actores similares o afines
a ellos; valores cercanos a 1 significan relaciones heterofilicas y refieren a la
tendencia a relacionarse con actores distintos. Cuando una empresa presenta
una mayor vinculacion con empresas semejantes, adopta un comportamiento
hemofilico y cuando presenta una mayor vinculacion con actores diferentes, se
comporta de manera heterofilica (Mcpherson et al., 2001). En los territorios, los
comportamientos balanceados entre homofilia y heterofilia resultan pertinentes.
Sanchez et al. (2016) sefialan que en productores de maiz se obtuvieron mejores
rendimientos al contar con una vinculacion equilibrada, en donde actores
semejantes sirven como apoyo social y fuente de motivacion y actores diferentes

brindan servicios especializados necesarios para la produccion.

Finalmente, con la base generada se aplicé un Analisis de Varianza (A de V) con
la prueba de Scheffé. Esta se utiliza cuando los tamafios muestrales de cada
grupo no son iguales, con un nivel de significancia de 0.05. Para dicho analisis
se utilizé el paquete estadistico SAS para Windows (Statistical Analysis System
[SAS], 2004).
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5.3Resultados y discusion

Caracteristicas de los productores de maiz y su unidad de produccion

Los productores de maiz analizados se caracterizan por tener una edad
avanzada y nivel basico de escolaridad, presentan pequefias superficies
sembradas con el cultivo y un rendimiento que se encuentra por encima de la
media estatal (4.9 t/ha). Si bien no se encontraron diferencias estadisticas
significativas entre las variables presentadas en el Cuadro 5-1, se debe
considerar que son factores que afectan el proceso de adopcién de innovaciones.
Vargas Canales et al., (2015) encontraron que la escala de produccién tiene una
influencia positiva en el comportamiento innovador en las empresas de
agricultura protegida. Por su parte, Aguilar-Gallegos et al., (2013) identificaron
que la edad influye de manera negativa en el nivel de innovacion de agricultores
de cocoa y palma de aceite, es decir a mayor edad, menor nivel de innovacion.
Aunado a esto, también hallaron que, en agricultores de hule, el nivel de

innovacioén tiende a aumentar a medida que aumentan los niveles de escolaridad.

Cuadro 5-1. Caracteristicas de los productores de maiz del Hub Guanajuato.

Tipo de N Edad Escolaridad Superficie Rendimiento
productor (anos) (anos) sembrada (t/ha)
Salida 96 54.422 4.492 9(.?)&13)a 5.48°
Entrada 120 5492 5.242 8.232 8.032
Permanencia 27 53.152 5.562 12.812 5.982°
Total 243  54.51 4.98 9.06 6.79

*Medias con diferente literal en el super indice en la misma columna indican
diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).
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Nivel de innovacion de los productores de maiz

La Figura 5-2 presenta el InAl por categoria de acuerdo al tipo de productor. En
ella se observa que, a pesar de la division de productores, la tendencia es la
misma; es decir, las categorias de maquinaria y riego (34%), agricultura de
conservacion (32%) y nutricion (27%) son las mas adoptadas. La categoria de

poscosecha (4%) fue la menos adoptada.

El que las categorias de maquinaria y equipo y agricultura de conservacion y
nutricion sean las mas adoptadas resulta I6gico. En primer lugar, porque el Hub
promueve principalmente innovaciones que se relacionan con la agricultura de
conservacion y, segundo porque de acuerdo a FAO (2003), la légica de
produccion de este esquema, supone inversion en el uso de maquinaria. Kassam,
Friedrich, Derpsch, & Kienzle (2015) mencionan que no contar con el equipo y

maquinaria adecuados representa una barrera de adopcién para la AC.

Por otra parte, el hecho de que la categoria de poscosecha sea la menos
adoptada, induce a pensar que, si bien se estan mejorando las condiciones
fisicas de las parcelas y se estén buscando mejores rendimientos, se esta
perdiendo una parte de la produccién. En México, las pérdidas por cosechas van
entre el 10 y el 40 % (Garcia Lara & Bergvijnson, 2007). Ademas, la realizacion
de esta innovacion insita a que los agricultores tengan la capacidad de procesar
su producto, transportarlo a grandes distancias y conservarlo para el momento
de escasez y consiguientemente obtener precios mas ventajosos (Caballero &
Barreiro, 2004).

El analisis estadistico identificd que solo para la categoria de nutricidn existe una
diferencia estadistica significativa en los niveles de innovacion entre los tres
grupos (p<0.05). Sin embargo, existen diferencias entre tipo de productores y

categorias que se deben resaltar.
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Los productores de tipo Entrada, estan adoptando mas que los productores de
tipo Permanencia, esto podria ser debido a que son productores que
recientemente se integraron al programa y que muestran una mejor actitud para
adoptar las innovaciones que el Hub estda promoviendo. Esto coincide con lo
reportado por Sanchez Gémez et al., (2013) quienes mencionan que al inicio de
una intervencion en productores de ovinos, los niveles de innovacién entre los

mismos eran altos.

En el caso de los productores de tipo de Salida es importante sefialar que sus
niveles de innovaciéon son muy parecidos a los de Entrada y Permanencia. Al
respecto, Sanchez Gémez et al., (2013) mencionan que cuando se impulsan
innovaciones focalizadas, es decir que son de interés para los usuarios de las

mismas, provoca una mayor adopcion y apropiacion en el tiempo.

Finalmente, el que los productores de tipo Permanencia presenten menor nivel
de innovacion que los de Entrada, se debe el hecho de que llevan mayor tiempo
en el programa, lo cual les ha permitido identificar innovaciones que son
adaptables o no a su sistema de produccion. Rogers (1983), sefala que la
adopcion depende de que tanto la innovacidn se puede adaptar a las

necesidades del usuario.
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Figura 5-2. indice de Adopcién de Innovaciones por tipo de productor.

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).

Evolucién de adopcion de innovaciones en los productores de maiz

La adopcion de innovaciones es un proceso que se desarrolla a lo largo del
tiempo, entenderlo, ayuda a identificar periodos de inflexion en la adquisicion de
conocimiento (Mufioz-Rodriguez et al., 2007). En este sentido, la Figura 5-3
muestra de manera general qué, durante el periodo 2012-2015 se gener6 una
transferencia de conocimiento importante que se vio reflejada en adopcién de
innovaciones por parte de los productores. Este periodo corresponde a los afios
en los que el programa intervino en el territorio y forma parte del periodo
analizado.

Los productores de tipo Entrada realizaron un total 1,145 adopciones de las
distintas innovaciones promovidas, en contraste a las 614 adopciones de los
productores de tipo Salida y a las 249 adopciones de los productores de tipo
Permanencia. Esto coincide con lo relacionado a los niveles de innovacion de
acuerdo con el tipo de productores, es decir, los productores de tipo Entrada son

los que presentan los mayores niveles.
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Figura 5-3. Evolucién en la adopcién de innovaciones de acuerdo con el
tipo de productor.

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).

Fuentes de innovacion de los productores de maiz

Los flujos de conocimiento que se generan en los territorios rurales para la
innovacion presentan diversas de fuentes de informacion. De acuerdo con Aguilar
Avlia et al., (2005), los productores continuamente estan experimentando en sus
unidades de produccién, originando un proceso permanente de innovacion
tecnoldgica. Este tipo de conocimiento es el que Nonaka & Takeuchi (1995)
llaman conocimiento tacito, el cual, en la Figura 5-4, se visualiza en los actores
de tipo “Productores”. Estos mismos autores reconocen la existencia del

conocimiento explicito que es aquel que es recibido por terceros.

Asi, desde la perspectiva de red, de acuerdo a Jackson & Yariv (2011), existen
individuos e instituciones que desempefian diferentes roles como actores clave
de informacion y catalizadores potenciales en la difusién de innovaciones. Para
este caso, son los actores de tipo “Soporte institucional” (Sl), es decir,
instituciones de ensefianza e investigacion y gubernamentales, proveedores
financieros y prestadores de servicios profesionales son los actores mas referidos

por los agricultores (Figura 5-4).

103



Entrada Diversidad de
relaciones: 0.7873

100%
80%
60%
40%
20% J
0% T
Agiiculbrade  Maguinariay  Rotacién de Semillasy Nu tric ién Control de Cortrdl da Contrd da Postcosecha  Mercadoy  Organizaciény
consamvaddn fago culfvos, siembm malezas plagas enfemedades financiamiento administracién
= cincény
mProductores mSoporteinstitucional mProveedores m Clientes Inermediarios
Permanencia Diversidad de
relaciones: 0.8654
100%
80%
60%
40%
i 0l I ..l
0% I — [ | — I - - I I_ - | | I.—a I lﬂ I -
Agiculirade  Maguinariay  Rotacicn de Semillasy Nuftric ion Control de Cortral d2 Contrd da Postcosecha  Mercadoy  Orgarnizaciony
consewaddn fego culivos, siemb@m male zas plagas enfermedades financiamiento administracién
asociaciony
otros
mProductores mSoporteinstitucional mProveedores m Clientes Inermediarios
Salida
Diversidad de
80% relaciones: 0.7274
70%
60%
50%
40%
30%
20%
| [ | il
0% I || | | || I~ — [ | - H
Agriculbrade Magqunariay Rotacién de Semillasy Nuticién Contral de Cortrd de Cortrd de Pos tcosecha Mercado y Organizacibny
corse v acion fie go culfivos, siemb@ maezas plagas enfermedades financiamiento ad minist rac ién
asodaddny
ctros
mProductores  mSoporteinstitucional mProveedores m Clientes Inermediarios

Figura 5-4. Fuentes de la innovacion de acuerdo con el tipo de productor.

Fuente: elaboracion propia con informacion de campo (2017).
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La existencia de ambos conocimientos en los procesos de adopcion de
innovaciones es de suma importancia, pues de acuerdo a Sanchez-Gémez et al.,
(2016), el primero ofrece apoyo social y fuente de motivacion, y, el segundo,

brinda servicios especializados necesarios para la produccion.

En general, los actores de tipo Sl representan el 76% de las fuentes de
informacion, de estos el principal agente promotor de las innovaciones fue
personal que representa al Hub Guanajuato. Si bien es cierto, que no existen
diferencias estadisticas entre los grupos de productores analizados, se debe
mencionar que para los de tipo Permanencia y Salida, las fuentes para la
innovacién son similares, en contraste a los productores de tipo Entrada. No
obstante, los grupos analizados tienden a ser heterofilicos, es decir la mayoria
de sus relaciones son con actores externos al proceso de produccién. Por lo que
las relaciones entre los productores estan ausentes, lo que induce a pensar que
esto puede ser una causa de los bajos niveles de innovacién, ya que como lo
menciona Rogers (1983) la transferencia de ideas ocurre mas frecuentemente y

de manera mas sencilla entre individuos que son similares.

5.4 Conclusiones

Los productores de maiz del Hub Guanajuato presentan en promedio una edad
avanzada y un nivel de escolaridad bajo. Sus niveles de innovacion en general
son bajos (23%). Las categorias mas adoptadas fueron maquinaria y equipo,
agricultura de conservacion y nutricion. La menos adoptada fue poscosecha.

Durante el periodo 2012-2015 se dio un importante numero de adopciones. En
éste, las instituciones gubernamentales y, especificamente los actores que
representan al programa fungieron como los principales agentes promotores de
la innovacion. Bajo este contexto, se considera que el programa ha logrado
introducir innovaciones y servir de referente para los productores. Sin embargo,

existe una gran brecha de innovaciones por adoptar.
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Considerando el tipo de productor: Entrada, Permanencia y Salida no se
encontraron diferencias estadisticas significativas, lo cual induce a pensar que el
tiempo en el programa no influye en el nivel de innovacion, aunque, se debe
considerar que la diferencia de tiempo entre categorias es de un afo, por lo que
es importante realizar este tipo de estudios considerando un mayor periodo de

analisis.

Para el complemento en la evaluacion de programas gubernamentales se
propone analizar la dinamica de innovacion de los productores atendidos, esto
es identificar los niveles de innovacion, el periodo de adopcion y las fuentes de
adopcion. Ademas, para futuras investigaciones, se sugiere el analisis de
poblaciones en el tiempo, considerando variables tanto de innovacion como de
rendimientos o utilidad que permitan estimar el valor de la intervencién de un

programa como el analizado.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES GENERALES

La gestidn de la innovacion bajo el enfoque de redes en el sector agroalimentario
en México aun es incipiente. Si bien, es mas frecuente reconocer a la innovacion
como el resultado de la interaccion entre una diversidad de actores, son pocas
las intervenciones que trabajan bajo esta concepcion. Ademas, los indicadores
que las valoran dejan de lado la medicion de la interaccion, la cual en esta
investigacion se concibe como uno de los pilares para la detonacién de procesos

de innovacion.

Los indicadores aqui propuestos permiten analizar a diferentes niveles la
interaccidon que se ha dado a partir de la intervencion de la estrategia utilizada en
esta investigacion. En un primer nivel (Capitulo 3), se proponen indicadores que
analizan la red -o el sistema- en su conjunto, es decir, indicadores orientados a
determinar si se incrementaron las relaciones entre los actores y si se mejoro la
calidad de dichas relaciones. Ambos elementos determinan cambios
estructurales de la red los cuales ayudan a detonar a la innovacion, pues se
vinculan las necesidades de los actores con los oferentes que pueden
satisfacerlas. En un segundo nivel (Capitulo 4) se propusieron indicadores y
elementos a considerar que valoran el papel de un actor en especifico. En este
caso, fue el del gerente del Hub considerado como el gestor sistémico de la red,
actor relevante en procesos de intervencion. En un tercer nivel (Capitulo 5) se
proponen indicadores que evidencian el papel de diversos actores en la
intervencion en la difusion y adopcion de innovaciones en los productores
beneficiados. Asi, los indicadores propuestos posibilitan el redisefio y
revaloracion de las estrategias de intervencion que se implementan en el sector

agroalimentario del pais.
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Dada la importancia de la gestion de redes de innovacion en el sector
agroalimentario, ésta debe de partir de un objetivo claro, pues se adopta mas
aquello que se promueve. Por ejemplo, en el Capitulo 5, se mostr6 que lo menos
adoptado refiere a innovaciones de tipo organizativas y poscosecha. En el primer
caso, no se plantea como una innovacion de fuerte promocién; en el segundo,
parece no obedecer a los intereses de la poblacion. Este objetivo debe ser
claramente definido por el programa o intervencion y la institucion que le da
soporte. Una vez claro y pertinente el objetivo, se requiere trabajar en la
conformacién de una estructura (Capitulo 3) que permita incrementar la
densidad, la cercania, y por ende en la transitividad y la diversidad de relaciones.
Esta estructura permite favorecer condiciones para desarrollar el proceso de
gestion de la innovacion, el cual demanda de un gestor sistémico (Capitulo 4)
que se oriente a pensar en una vision de red y no sélo en analizar a los actores
de la red; la reduccion de la centralizacion (indice de poder) y el incremento en
la densidad podrian ser indicadores de la pertinencia de un trabajo del gestor y
ser, a su vez, parte de su estrategia de salida. Por lo que se sugiere la ruta
plasmada en la Figura 6-1.
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Figura 6-1. Ruta de gestion de la innovaciéon a partir de la gestiéon de la
interaccion.

Fuente: elaboracion propia.

Si bien los indicadores y elementos a considerar para la valoracion de este tipo
de estrategias no requieren cambios sustanciales para su calculo y discusion, se
debe mencionar que los casos analizados presentan un fuerte soporte
institucional por lo que dicha estrategia trabaja sobre una infraestructura que ha
sido construida a través del tiempo (la intervenciéon opera desde 2010). En este
sentido, es probable que algunos de los resultados obtenidos estén favorecidos
por dicha infraestructura, lo que hace pensar que estos indicadores solo podrian
aplicarse en la manera en la que se hizo, en estrategias que tengan dicho soporte

institucional.
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Bajo este contexto, para futuras investigaciones se sugiere analizar estrategias
de intervencion en las cuales el soporte institucional no es tan fuerte -o evidente-
pues como se mencion6 anteriormente, uno de los objetivos de la intervencion
analizada es la de vincular a los actores que forman parte del sistema de
produccion por lo que la intervencion cuenta con toda una infraestructura para
lograrlo. Ademas, los gestores se ubican en el area de sistemas de innovacion -
o redes de innovacion- por lo que muchas de sus actividades ya estan
predefinidas. También, se debe trabajar en el desarrollo de indicadores que
evidencien mas a detalle que la interaccién es una de las variables explicativas
de mayor importancia para generar innovacion, pues es bien sabido que la
adopcion de innovaciones esta en funcion de una serie de factores que limitan o
potencian al productor como usuario final de la innovacion, por lo que el hecho

de que exista interaccion no siempre genera innovacion.
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ANEXOS

Anexo 2. Cédula de Mapeo de Colaboradores utilizada para el desarrollo del Capitulo 3y 4

Identificacion del actor

Nombre (s) completo

Institucion/Empresa/Organizacion

Edad (afos)

Sexo

Ubicacion

Estado

Municipio

Localidad

1.- De los actores presentes en esta reunion, ¢Con quién te relacionas en el ambito MasAgro? ¢ En qué aspectos te relacionas con ellos (a) con respecto a
MasAgro? ¢ A partir de qué aio lo hiciste? ; Qué compartes con ellos?

Nombre del actor

Afo

Comparto

Aspectos (comerciales, maquinaria, productivos, politicos) Espacio

Intereses | Problemas

Objetivos

Recursos
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Anexo 3. Encuesta a Gerentes del Hub utilizada para el Capitulo 3

o

!" X XV
aniversario

Encuesta a Gerentes del Hub

Esta es una encuesta desarrollada por Elizabeth Roldan Suarez (1413190-2), estudiante
del Doctorado en Problemas Econdémicos Agroindustriales del Centro de Investigaciones
Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial
(CIESTAAM) de la Universidad Autonoma Chapingo (UACh). La informacion aqui colectada
es confidencial y es para usos estrictamente académicos.

Identificacion del gerente

Nombre:

Grado Namero de afios en el cargo:

académico :

Profesion: Actividad que desempefiaba antes
del cargo de gerente:

Edad: Sexo:

N

@ oo0TD

bt

aoop

Actividades que realiza

. ¢Cual es su horario de trabajo?

Como gerente del Hub, cuales son las actividades qué realiza?

Gestion de recursos__

Trabajo en campo con técnicos y productores_
Reuniones de planeacion___

Reuniones de seguimiento__

Reuniones de retroalimentacion___

Promocion de MasAgro___

Otra (especifique)

¢Qué porcentaje de su tiempo destina a las actividades que realiza?

Gestion de recursos__

Trabajo en campo con técnicos y productores__
Reuniones de planeacion___

Reuniones de seguimiento___
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apow

a

.

®apoow

Reuniones de retroalimentacion____
Promocién de MasAgro_
Otra (especifique)

¢Cada cuanto se retne con los colaboradores del Hub?

Cada semana__
Cada 15 dias___
1vezalmes__

Otra (especifique)__

¢ Quiénes considera usted que son sus aliados estratégicos y por qué?

Capacitacion y desarrollo
Recibe talleres de capacitacion SI___ NO____
Sobre qué son los talleres de capacitacion que recibe

Gestién y administracion___
Técnicos ( propios del cultivo)
Capital humano____
Mercadotecnia____

Otra (especifique)__

¢Cada cuando recibe los talleres de capacitacion?

Cada semana__
Cada15dias__
1vezalmes__

. Otra (especifique)

poop
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IV Responsabilidades y retos

9. ¢Cual cree usted que es la principal responsabilidad que tiene?

10. ¢ Cuales son los principales retos que enfrenta al gerenciar el Hub?

11.¢Cual cree qué es el papel de que deberia de estar ejerciendo?

12.¢;Cual cree que ha sido la principal contribuciéon de la gerencia en el
territorio que se inserta?

13.Con base a su experiencia como gerente ;Cuales son las cosas que se
pueden mejorar?
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Anexo 4. Test de perfil de liderazgo utilizado para el Capitulo 3

: ! : Perfil de liderazgo “Gerentes Hub” Q/ss!.mpv“

Nombre:

Esta prueba esta disefiada para identificar de qué manera y en qué forma movilizas al grupo dirigido o liderado por i, de
acuerdo ala siguiente correspondencia: A: siempre; B: casi siempre; C: a veces; D: casi nunca; E: nunca. Por favor,
en los siguientes rubros, marca la opcién que mejor corresponda a tu conducta como lider o dirigente. La informacion
aqui colectada es confidencial y es para usos estrictamente académicos.

Rubro Valoracion
D

o

1. Yo soy el portavoz del grupo hacia el exterior
2. Estimulo el trabajo en “horas extras”

3. Doy plena libertad de accién a los miembros del grupo

4. Estimulo |a ejecucion de tareas de acuerdo a reglamentaciones establecidas

5. Permito que los miembros del grupo solucionen problemas acordes a sus criterios
6. Presiono para la obtencién de mayores logros en relacion a otros grupos

7. Me expreso en calidad de representante del grupo

8. Motivo a los miembros del grupo a mayores esfuerzos

9. Examino mis opiniones en el seno del grupo

10. Permito a miembros del grupo ejecutar tareas en la forma que mejor les parezca
11. Trabajo duro para progresar

12. Contemporizo con demoras y con situaciones de incertidumbre

13. Expongo mis opiniones en nombre del grupo en presencia de visitas

14. Hago lo posible para que la tarea se lleve a cabo en ritmo acelerado

15. Concedo a los comparieros del grupo realizar las tareas segun sus puntos de vista
16. Yo resuelvo las diferencias que surgen en el grupo

17. Me ocupo de cada detalle

18. Represento al grupo en encuentros externos

19. Vacilo (dudo) en dar al grupo libertad de accion

20. Decido qué debe hacerse y como

21. Presiono para la obtencion de resultados

22. Delego en miembros del grupo autoridades y atribuciones que podria dejarme
23. Generalmente las cosas se llevan a cabo tal como lo previ

24. Posibilito a los miembros del grupo poner de relieve gran grado de iniciativa

25. Distribuyo determinadas funciones entre los miembros del grupo

26. Estoy dispuesto a la introduccién de cambios

27. Solicito a los miembros del grupo que trabajen mas duro

28. Confio en el buen criterio de los miembros del grupo

29. Determino la agenda para la ejecucién de la tarea

30. Me niego a explicar mis vias de accién

31. Convenzo a los demas de que mis puntos de vista les convienen

32. Posibilito a los miembros del grupo determinen por si mismos, su ritmo de trabajo
33. Motivo al grupo a obtener mejores logros que los obtenidos en el pasado

34. Actlio sin consultar al grupo

35. Solicito al grupo que actue acorde a las costumbres y reglamentaciones existentes

>z
W W ®W©|m|w |0 oo m® |0 ® || m|w |0 |0 |0 ||| |0 |00 | |0 0 |0 |0 o
oo OO0 oo0o0OO0OO0oOo0oOoOOODOo0OOOOD OO0 |0 |00 0|00
ooooyvvvvovovojujuuou| oo |u|uouoo|0|o|oo0|0|0|0|0 |0 |oO
mmmmm|m|m|/mmm,/m/mm|/m/m/m,|/m/m/m,|/m/|/@m//m./m,/m,/m/ m,/m,;/m/ m./m,m./|m./m,/m|/m//m

iGracias por tus respuestas!
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Anexo 5. Test de perfil de pensamiento utilizado para el Capitulo 3

o

Nombre:

Perfil de pensamiento de Kolb “Gerentes Hub”

84

S

Esta prueba esta disefiada para identificar tu perfil de pensamiento, no para poner a prueba tus habilidades. Por
tanto no hay respuestas correctas o incorrectas.
Asigna una jerarquia a cada uno de los conjuntos horizontales de expresiones. Primero compara A, B, y C de la
siguiente manera: Elije la expresion que caracteriza mejor tu forma actual de aprendizaje y calificala con el nimero
2. Después pon un 0 (cero) a la expresion o palabra que le es menos tipica y, finalmente, asigna un 1 al punto o la
expresion intermedia para ti. Después repite la operacion de asignar 2, 0y 1 para el siguiente grupo D, E, y F, y
contintia hasta el x, y, z. Por cada linea s6lo puede existir un nimero 2, un 1 y un 0. La informacion aqui colectada
es confidencial y es para usos estrictamente académicos.

Sostenga exclusivamente uno de los siguientes puntos de vista:

Aprendo mas de
Soy mas competente para:
1 A Crear ideas B "Vender" ideas C Aplicarideas
2 D Escuchar, leer E Argumentos racionales F Explicar, motivar
J Ser activo, mantenerme

3 G Hacer ameglos H Leer, estudiar ocupado
4 K Controlar eventos L Pensar a futuro M Organizar eventos
5 N Elaborar ideas 0 Observar resultados P Analizar problemas

Q Poner en practica
6 proyectos R Fijar objetivos S Negociar proyectos
7 T Poner atencién U Disefiar cosas W Realmente hacer algo
8 X Definir politicas Y Mostrar, ejemplificar Z Estar consciente, receptivo
9 a Experimentar b Pronosticar, programar ¢ Descubrir
10 d Proponer, aconsejar e Probar, poner a prueba f Cuestionar, investigar

h Evaluar informacion,

1" g Crear expectativas eventos j Construir teorias sobre...

k Pensamiento
12 reflexivo | hacer, mantener cosas m Observar, imitar a otros

p Adaptar las opiniones

13 através de | n Experiencia practica o Revisar el desempefio propias

q Encontrar hechos, s Llevar las decisiones a la
14 a través de | documentos r Hacer contactos personales préctica

t Mente analitica,
15 conmi Idgica u Mente realista, practica w Mente inquisitiva
16 con mis x Propias manos y Propia cabeza z Supervisar a otras personas

iGracias por tus respuestas!
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Anexo 6. Cédula de mapeo utilizada para el desarrollo del Capitulo 5

SAGARPA ) : 9 '
ST A ps CIMMYT

Cédula de mapeo de Redes de Innovacion y Areas de Impacto

. Identificacion Fecha de Encuesta: / / (dd/mm/aaaa)
Informacién del Productor
Nombre (s) Apellido Paterno Apellido Materno Edad (afios) Escolaridad (afios) Tipo de productor
Ubicacién
Estado Municipio Localidad
Referencia Georreferencia - Coordenadas geograficas en decimales HUB
[ 1Moddulo/ Escuela de campo [ ] Area de extension Y Y O Y R Y P Y O e
[ ]Parcela de entrenamiento [ ] Otro: Latitud (entre: 14.50000 y Longitud ( entre: 86.75 y 117.10) Nombre del HUB al que pertenece
32.70000)
Il Informacién del Cultivo
Superficies
[ O O T | N O O O | [ INinguno [ ]Afocero [ ]1-2 [ 1>2
Superficie sembrada (ha) Superficie total (ha) Numero de ciclos con AC:
Rendimiento Régimen hidrico Maquinaria utilizada en la AC

Ciclo anterior [ ] Riego [ ] Propia [ 1 Rentada
Grano (ton/ha) [ 1 Temporal [ ] Prestada [ 1 Sin acceso
Forraje (ton/ha) [ ] Mixto [ 1 Noaplica
Productor: Encuestador: Superviso: Capturd:
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Tecnologias y Redes de Innovacion

Innovacion

¢De quién la aprendié? (nombre completo)

Ao

Innovacién

| ¢ De quién la aprendié? (nombre completo)

Nivelacion de suelos

2. Afocero con nivelacion en suelo en 35. Uso de abonos organicos ‘
preparacion a AC
3. Curvas de nivel 36. Uso de biofertilizantes ‘
4. Labranza minima 37. Uso de mejoradores del suelo ‘
5. Camas permanentes 38. Identificacion y conteo de malezas ‘
6. Labranza cero 39. Control mecanico de malezas ‘
7. Uso de cobertura con cultivos anteriores 40. Control quimico de malezas ‘
8. No quema de residuos 41. Control de malezas con extractos vegetales J
9. MIAF 42. Control de malezas durante el periodo de
descanso ‘
10. Uso de maquinaria especializada 43. Uso de cultivos con cobertura ‘
11.  Tipo de riego tecnificado 44. Trampeo de insectos J
12.  Cultivo de alternativa 45. Monitoreo de insectos ‘
13.  Asociacion de cultivos 46. Uso de insecticidas quimicos de bajo impacto ‘
14.  Rotacion de cultivos 47. Uso de insecticidas biorracionales (repelentes,
extractos de plantas, mezclas minerales) ‘
15.  Incorporacién de soya a la rotacion 48. Uso de bioinsecticidas ‘
16.  Incorporacion de oleaginosas a la rotacion 49. Liberacion de insectos benéficos ‘
17.  Incorporacion de Triticale a la rotacion 50. Uso de feromonas ‘
18. Variedades mejoradas de trigo 51. Cultivos de trampa ‘
19. Variedades mejoradas de triticale 52. Cerca viva ‘
20. Hibridos de maiz 53. Limpieza de bordos ‘
21.  Criollos mejorados de maiz 54. Control de enfermedades ‘
22. Variedades de polinizacion abierta (OPV) 55. Uso de fungicidas irracionales (repelentes,
de maiz extractos de plantas, mezclas minerales) ‘
23. Tratamiento a la semilla 56. Uso de biofungicidas ‘
24. Raleo de plantas 57. Uso de silos metalicos ‘
25. Franjarica 58. Uso de lona PVC flexible ‘
26. Sensor GreenSeeker 59. Uso de bolsas plasticas ‘
27. Sensor GreenSat 60. Compras y/o ventas en comun ‘
28. Andlisis de suelo 61. Ventas por contrato J
29. Andlisis de tejidos 62. Mercados de especialidad ‘
30. Usode sensores infrarrojos 63. Uso de seguro agricola ‘
31.  Fertilizacion balanceada (N, P, K) 64. Uso de crédito ‘
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