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Innovaciones para promover la rentabilidad del aguacate, en laregion
Valle de Bravo, Estado de México

Reyes-Goémez Horacio'; Marquez-Berber Sergio Roberto?

RESUMEN

Esta investigacion analiza la relacion que existe entre la adopcion de
innovaciones y la rentabilidad de la produccion de aguacate en el distrito Valle de
Bravo, Estado de México, para proponer mejoras que aumenten las utilidades en
las unidades de produccion. Se aplicaron 56 encuestas directas durante julio-
agosto de 2018 para obtener informacién relacionada con las caracteristicas del
productor, de la unidad de produccion, la adopcion de innovaciones, informacion
de la red tecnoldgica y costos. A partir de la estimacion del indice de Adopcion
de Innovaciones (InAl) se realizé un analisis de cluster y posteriormente se
integro toda la informacion en comparaciones de medias, analisis discriminante
y pruebas de correlacion. Con los valores promedio estimados en las categorias
de innovacién se empled la técnica de cluster no jerarquico con K-medias, para
clasificar a la poblacién de estudio en tres grupos. Los resultados mostraron que
el grupo dos tiene el InAl mas alto; las categorias de innovaciones que mostraron
diferencias significativas fueron las de manejo agronémico, manejo nutricional,
sanidad e inocuidad, administracion y financiamiento, asi como organizacion y
comercializacién. Asi mismo, los productores del grupo dos, tienen los mayores
rendimientos, mayores grados de salida en la red tecnolégica y mayores
utilidades antes de impuestos. La conclusion principal es que si el InAl es en
promedio mayor o igual a 0.58 las utilidades antes de impuestos pueden
aumentar en promedio hasta 6,624.51 délares U.S. Cy. por hectarea; cualquier
InAl por debajo de ese promedio reducird también las utilidades. Otras variables
que mejoran las utilidades antes de impuestos son el régimen de produccion, la
asistencia técnica y una mayor vinculacion de los productores con los demas
actores de la red tecnoldgica.
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Valley de Bravo region, State of Mexico
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ABSTRACT

This research analyzes the relationship between the adoption of innovations and
the profitability of avocado production in the Valley de Bravo district, State of
Mexico, Mexico. We aim to propose improvements that increase profits in
production units. During july-august 2018, 56 direct surveys were applied to obtain
information about the characteristics of producers, production units, adoption of
innovations, technological networks and costs. Based on the estimation of the
Adoption of Innovations Index (Alnl), a cluster analysis was carried out and
subsequently all the information was integrated into means comparisons,
discriminant analysis and correlation tests. With the estimated average values in
the innovation categories the non-hierarchical cluster technique with K-means
was used to classify the study population into three groups. The results showed
that group two has the highest Alnl; the categories of innovations that showed
significant differences were those of agronomic management, nutritional
management, health and safety, administration and financing, as well as
organization and commercialization. Likewise, the producers of group two hold
the highest yields, higher degrees of output in the technology network and higher
profits before taxes. The main conclusion is that if the Alnl is on average greater
than or equal to 0.58, profits before taxes can increase by an average of up to
6,624.51 U.S. Cy. per hectare; any Alnl below that average will also reduce
profits. Other variables that improve profits before taxes are the production
regime, technical assistance and a greater link between producers and other
actors in the technology network.

Keywords: adoption of innovations, social networks, costs of production, cluster
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INNOVACIONES PARA PROMOVER LA RENTABILIDAD DEL
AGUACATE EN LA REGION VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO

1 INTRODUCCION
Como lo sefala la Oganizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion FAO (2017), con méas de 153 mil hectareas plantadas con aguacate
y una produccion nacional que rebasa 1.5 millones de toneladas, México es el

principal productor de este frutal a nivel internacional.

El Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2018) muestra en
sus registros que los principales estados productores que destacan por la
superficie establecida con este frutal son: Michoacan con 78.19% del total
nacional, le siguen en orden de importancia Jalisco (7.6%), el Estado de México
(5.78%), Nayarit (1.76%) y Morelos (1.72%), estos cinco estados reunen el 95%

de la produccion nacional.

El incremento de la superficie establecida con este frutal en el Estado de México
ha sido considerable en la Gltima década, pues asi lo muestran los registros del
SIAP (2018) a partir del afio 1999 (2,007 ha), con marcados incrementos en
superficie desde el 2011 (3,744 ha), para llegar al afio 2016 con 8,876 ha

establecidas y posicionarse como el tercer estado productor a nivel nacional.

De acuerdo con las cifras reportadas por SIAP, el crecimiento de la superficie
aguacatera en el Estado de México durante el periodo 1999-2017 ha sido del
340.5%, con un promedio anual de 8.5%; respecto al rendimiento para el mismo
periodo, este ha sido del 81.1%, con un promedio anual de 3.3%, lo que implica
una fruticultura con obsolescencia tecnoldgica y sin innovacion, lo cual es
corroborado por Ayala, et al., 2012; Cruz-Delgado, Leos-Rodriguez, &
Altamirano-Cardenas, 2013, quienes mencionan que el crecimiento del sector
aguacatero en México ha sido de manera extensiva, favorecido por las
condiciones climaticas y solo un bajo porcentaje se le atribuye al aumento en

productividad.



Un sector aguacatero deficiente en innovacion y basado en un incremento en
superficie dificilmente puede generar ganancias, pues una de las maneras en
que las empresas pueden generar utilidades econdémicas es mediante la

innovacion constante (Schumpeter, 1939; Parkin & Loria, 2010).

La innovacion entendida como todo cambio basado en conocimiento que genera
valor (o riqueza), econdmico, ambiental y socialmente apropiado, ha demostrado
en este sentido, ser el soporte del crecimiento actual y futuro cuando se crean
los ambientes adecuados para la generacion y difusién de ideas e innovaciones
en sus diferentes modalidades: de producto, proceso, mercadotecnia y
organizacion (OECD & Eurostat, 2006; COTEC, 2007; Mufioz, Gbmez, Santoyo,
Aguilar, & Aguilar, 2014).

La difusion de innovaciones hace necesario explorar las redes sociales y su papel
al influir en la propagacién de nuevas ideas y practicas. Los agentes de cambio
y lideres de opinién a menudo desempefian un papel importante en el estimulo

de la adopcién de innovaciones (Wasserman & Faust, 1994; Rogers, 1995).

La base de la innovacion es el conocimiento, entendido este como el conjunto de
hechos, verdades y de informacion almacenada a través de la experiencia, el
aprendizaje o la introspeccion. En definitiva, no es la simple acumulacién de
informacion lo que genera la innovacion, sino el uso de esta como un medio que
permite lograr la meta de cualquier proceso innovador, el cual debe derivar en
una mejorar del bienestar econémico y social, pues hablar del campo, del sector
agricola o del sector agroalimentario en México es hablar de pobreza, deterioro
ambiental y de baja competitividad (Mufioz, Aguilar, Rendén, & Altamirano,
2007).

En el sector agropecuario, la rentabilidad de las unidades de produccién es una
forma de medir la competitividad a nivel micro, por medio del célculo de los

costos, los cuales involucran a los factores de produccion (Ayala, et al., 2012).

Finalmente, es la habilidad que tienen las empresas (unidades de produccion)
para integrar los factores de la produccion (tangibles e intangibles) los que

influyen en su nivel de innovacion y en la generacion de utilidades econémicas
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(rentabilidad). El objetivo de esta investigacion es analizar la relacion que existe
entre la adopcion de innovaciones y la rentabilidad de la actividad aguacatera en
el distrito Valle de Bravo, Estado de México, México, para proponer innovaciones
que aumenten las utilidades en las unidades de produccion.

1.1 Planteamiento del problema

La produccion de aguacate en la region Valle de Bravo, Estado de México, ha
cobrado especial importancia econémica en la Ultima década, sin embargo, de
acuerdo con el histérico de datos reportado por el SIAP (2018), los rendimientos,
la calidad y los precios del producto final, estdn aun distantes del potencial

productivo y econdmico que ha demostrado esta actividad en otras regiones.

Los problemas actuales que enfrenta este sector estdn relacionados con la
tecnologia de produccion, al presentar un retraso en poda, fertilizacion, riego,
problemas fitosanitarios y programacion de cosecha, lo que repercute en la
calidad y cantidad obtenida por hectarea y directamente en el precio final al que

es vendida la cosecha.

La ineficiencia del sector se puede ver reflejada en los bajos volumenes de
produccion, el alto intermediarismo y la poca o nula organizacion de productores,
los cuales dan una idea de la reducida adopcion de innovaciones tecnoldgicas,
organizativas y comerciales, que han demostrado en diversas areas y regiones,
ser capaces de generar escenarios favorables, que permiten incrementar la
rentabilidad de la actividad (SIAP, 2018; OECD & Eurostat, 2006).

Por ello, es necesario analizar la relacibn que existe entre la adopcion de
innovaciones y la rentabilidad, para proponer acciones de mejora para los
productores de este frutal en la region, que favorezcan la eficiencia productiva y

aumenten los margenes de rentabilidad.

1.2 Justificacion

Con cerca 8,876.76 hectareas plantadas actualmente con aguacate, un
rendimiento promedio estatal de 12.98 t/ha, una produccion estatal estimada en
109,209 toneladas, un pecio medio rural de $13,901.82 y un valor de la



produccion superior a $ 1°518,205 (en miles de pesos), el Estado de México es

el tercer estado productor de este frutal a nivel nacional (SIAP, 2018).

Por su importancia en superficie establecida, destacan principalmente tres
regiones en el estado las cuales son: el distrito de Coatepec Harinas (4,193 ha),
Valle de Bravo (2,375 ha) y Tejupilco (1,891 ha) (SIAP, 2018).

Para el distrito Valle de Bravo, se reportan como principales municipios
productores hasta el afio 2016 en las modalidades de produccion de riego y
temporal: Donato Guerra (1,391 ha), Villa de Allende (434 ha), Valle de Bravo
(275 ha) e Ixtapan del Oro (217 ha), con un rendimiento promedio anual de
11.67 t/ha (SIAP, 2018).

Aunque no se cuenta con una cifra oficial actualizada, el Consejo Nacional de
Productores de Aguacate A.C. (CONAPA, 2018) reporta que la cifra de
productores estatal se aproxima a mas de 2500. En complemento a la
informacion anterior, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO, 2017)
maneja una cifra que rebasa los 540 productores de aguacate solamente para la
region Valle de Bravo.

Tal como lo indica Sangerman-Jarquin et al. (2014) en el Estado de México el
85% de las unidades de produccion pertenece a pequefios productores y solo

15% cuentan con extensiones superiores a las 10 hectéareas.

De acuerdo con los datos proporcionados por la SEDAGRO (2017), con un
padrén de 544 productores para la region Valle de Bravo la superficie promedio

de huerto es de 1.45 hectareas.

Por lo expuesto con anterioridad, la producciéon de aguacate en la region
representa desde la ultima década una fuente de ingreso econOmicos para
productores, cortadores, acopiadores locales, regionales, proveedores de
insumos y proveedores de servicios profesionales, por lo que los bajos margenes
de rentabilidad de la actividad producto de los bajos precios, bajos rendimientos
y de la poca innovacion en las unidades de produccion, lo vuelven un sector de
interés para ser analizado y proponer estrategias de mejora que permitan a los
productores maximizar ganancias, haciendo mas eficiente el sistema de
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produccion y procurando un uso racional de los recursos naturales (Rubi-Arriaga

et al., 2013; Sangerman-Jarquin et al., 2014).

1.3 Objetivos

1.3.1 General

Analizar los niveles de adopcion de innovaciones de la actividad aguacatera en

la regién Valle de Bravo, Estado de México, mediante un estudio integral, para

identificar su influencia en la rentabilidad y proponer mejoras, que permitan

aumentar la utilidad en las unidades de produccion.

1.3.2 Especificos

Estimar los niveles de adopcion de innovaciones en las unidades de
produccion de aguacate en la region Valle de Bravo, Estado de México.
Analizar la asociacion entre la rentabilidad (utilidad antes de impuestos)
de las unidades de produccién, la adopcion de innovaciones, las
caracteristicas de la unidad de produccién, el perfil del productor e
indicadores econdmicos y de redes.

Elaborar una propuesta de acciones de intervencion regional, para

promover la rentabilidad de la actividad aguacatera.

1.4 Preguntas de investigacion

¢, Cual es el nivel de adopciéon de innovaciones?

¢, Cuadles innovaciones son las que mejoran la rentabilidad y quienes las
estan promoviendo?

¢ Qué acciones promueven un incremento en la utilidad de las unidades

de produccién?

1.5 Hipbtesis

H1. La baja adopcién de innovaciones en las unidades de produccién
influye de manera negativa en el rendimiento, la calidad, y en los precios
durante la comercializacion.

H2. La edad y escolaridad de los productores, las caracteristicas de la

unidad de produccién, sus relaciones técnicas-sociales y una mayor



adopcion de innovaciones especificas, aumenta los margenes de
rentabilidad.
¢ H3. Una intervencion especifica en las unidades de produccion promueve

mejores resultados productivos y econémicos.

1.6 Estructurade latesis
La presente investigacion esté integrada por siete apartados. El primer apartado
corresponde a la introduccion, el problema de investigacion, justificacion,

objetivos y preguntas que guiaran la investigacion.

El segundo apartado esta integrado por el marco teérico y conceptual, en donde
se presentan las principales teorias y conceptos que se utilizaron en la tesis:

innovacion, difusion, rentabilidad, redes sociales.

Para el tercer apartado se considera el marco de referencia donde se mencionan
los principales paises productores, exportadores, importadores, estadisticas de
la FAO y del SIAP. Se considera la produccion nacional, estatal, regional y

municipal.

La metodologia se menciona en el apartado cuatro, donde se describe el universo
de estudio, la muestra, fuentes de informacion, instrumento de campo y el analisis

de la informacion.

El apartado cinco corresponde a los resultados y discusion ordenados y

respondiendo a los objetivos planteados.

Las conclusiones y se incluyen en el apartado seis y finalmente en el apartado

siete la estrategia de intervencion.

Adicionalmente se incluye un apartado de anexos, donde se presenta un arbol

de problemas, complementos del andlisis de redes y del andlisis discriminante.



2 MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

|. EL PROCESO DE INNOVACION
La mayoria de estudios relacionados con innovacién, coinciden que fue el
economista Austriaco-Estadounidense Joseph Alois Schumpeter en 1912, quien
enunciara el termino innovacion; sin embargo, fue hasta finales de 1970 que se
le comenzé a prestar atencidon como parte de la busqueda de nuevos marcos
conceptuales que permitieran orientar la reestructuracion econdémica (Albornoz,
2009).

2.1 Innovacion

Schumpeter (1939), definié a la innovacidbn como un proceso de destruccion
creativa, donde la busqueda de beneficios impulsa a una innovacion constante,
lo cual implica no solo la introduccion de nuevos productos, sino el
establecimiento de nuevas reglas y una comercializacion exitosa de nuevos

materiales y componentes.

El cambio tecnoldgico en la produccion de productos basicos y su uso, la apertura
de nuevos mercados o nuevas fuentes de suministro, la actualizacién del trabajo,
la mejora en el manejo del material, la creaciébn de nuevas organizaciones
comerciales tales como tiendas departamentales, cualquier "hacer las cosas de
manera diferente" en el ambito de la vida econémica son ejemplos del término
innovacion. Se debe notar de inmediato que este concepto no es sinénimo de

invencion (Schumpeter, 1939).

Tan pronto como se divorcia de la invencion, la innovacion se ve facilmente como
un factor interno de cambio distinto. Es un factor interno porque el cambio de los
factores de produccion existentes a nuevos USOS €S un proceso puramente
econdmico y en la sociedad capitalista, es una cuestion de comportamiento
empresarial. Es un factor interno distinto porque no es interpuesto, ni una mera
consecuencia de cualquier otro. Por supuesto, en realidad, hay tres factores
(cambios en los gustos, el crecimiento y la innovacion) que interactian y se

condicionan mutuamente (Schumpeter, 1939).



Por lo tanto, simplemente define a la innovacién como la creacién de una nueva
funcién de produccién. Recordando que la produccién en el sentido econémico
no es mas que la combinacion de servicios productivos, podemos expresar lo
mismo al decir que la innovacion combina factores de una nueva manera, o que

consiste en llevar a cabo nuevas combinaciones (Schumpeter, 1939).

La innovacion también se pude definir con referencia al costo del dinero. Los
costos totales para las empresas individuales deben en ausencia de innovacion
y con precios constantes de factores, aumentar monétonamente en funcion de
su produccion. Cada vez que una cantidad determinada de produccion cuesta
menos que una cantidad igual o menor que el costo o que hubiera costado antes,
podemos estar seguros, si los precios de los factores no han disminuido, que ha
habido innovacién en alguna parte. Seria incorrecto decir que en este caso la
innovacion produce una caida de las curvas de costos marginales a largo plazo,
0 hace que en ciertos intervalos el costo marginal sea negativo. Lo que deberia
decirse es que la antigua curva de costo total o marginal se destruye y se coloca

una nueva en su lugar cada vez que hay una innovacion (Schumpeter, 1939).

Si los precios de los factores no son constantes, sino que cambian
independientemente de la accion de la empresa, el efecto sobre sus curvas de
costo total, promedio y marginal, es exactamente analogo al efecto de la

innovacion: se rompen y surgen otros nuevos (Schumpeter, 1939).

Rogers (1995) menciona que una innovacion es una idea, practica u objeto que
se percibe como nuevo por una persona u otra unidad de adopcién. La novedad
percibida de la idea para el individuo establece su reaccion a eso, si la idea
parece nueva para el individuo, es una innovacion. La novedad en una innovacién
no solo implica un nuevo conocimiento, alguien puede haber sabido acerca de
una innovacion por algun tiempo, sin embargo, desarroll6 una actitud favorable o

desfavorable hacia ella, adoptando o rechazando.

Otros trabajos consideran a la innovacioén, como la introduccion de un nuevo o
significativamente mejorado producto (bien o servicio), de un proceso, de un

método de comercializacion u organizativo, en las practicas internas de la
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empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores (OECD
& Eurostat, 2006).

COTEC (2007) indica que innovacién es cualquier cambio basado en

conocimiento que genera valor.

Actualmente, este término en el ambito empresarial como lo menciona Mufoz et
al. (2014), estd mas ligado a mantener el ritmo de los rivales. Algo que solia
llamarse “competitividad”, una palabra que implicaba que otros podian ganar,
ahora ha sido elevado a “innovacion”, una forma mas elegante para describir lo

gue los negocios han hecho siempre: adaptarse.

Innovacién

= . \ < \_x:,._;! , : .
* En productos \a_?/ * Econémico: mayores
* En procesos i ingresos; menores costos..
* En mercadotecnia E ® Empleos

* Conservacién y mejora
de recursos: suelo,
| agua, vegetacion...
e TS * . .
% * Mejor nutricién
Fmnanes @ Poder de negociacion....
Conocimientos

® En organizacién
* En los modelos
de negocios
* En las politicas publicas__

“Innovacién: Cambios basados en conocimientos que generan valor,
ambiental y socialmente apropiado”

Figura 1. Componentes de la innovacion.

Fuente: Muioz et al. (2014).
2.2 Tipos de innovaciones
OECD & Eurostat (2006), consideran cuatro tipos de innovacion: de producto,

proceso, mercadotecnia y organizacion.

2.2.1 Innovacion de producto

Es la introduccién de un bien o de un servicio nuevo, o significativamente
mejorado, en cuanto a sus caracteristicas o al uso al que se destina, incluye la
mejora significativa de las caracteristicas técnicas, de los componentes y los
materiales, de la informatica integrada, de la facilidad de uso u otras
caracteristicas funcionales, en la manera en que los servicios se prestan en

términos de eficiencia o rapidez (OECD & Eurostat, 2006).



2.2.2 Innovacion de proceso

Es la introducciéon de un nuevo, o significativamente mejorado método de
produccién, que implica cambios significativos en las técnicas, procedimientos,
materiales y/o programas informaticos. Este tipo de innovaciones pueden tener
por objeto disminuir los costos unitarios de produccion, mejorar la calidad,
producir o distribuir nuevos productos, o sensiblemente mejorados (OECD &
Eurostat, 2006).

2.2.3 Innovacion de mercadotecnia

Es la aplicacion de un nuevo método de comercializacidén, que implique cambios
significativos del disefio o del envasado de un producto, creacién de nuevos
canales de venta, su promocién (a través de un nuevo medio publicitario o
mediante el uso de una marca) o su tarificacién. Estas innovaciones tratan de
satisfacer mejor las necesidades de los consumidores, de abrir nuevos mercados
o bien, de posicionar un producto en el mercado de una nueva manera, con el fin
de aumentar las ventas (OECD & Eurostat, 2006).

2.2.4 Innovacién de organizacion

Es la introduccion de un nuevo método organizativo en el lugar de trabajo o en
las relaciones exteriores de la empresa, institucion o unidad de produccion.
Puede tener por objeto mejorar los resultados reduciendo los costos
administrativos o de transaccion, mejorando el nivel de satisfaccion en el trabajo
(por consiguiente, aumento de la productividad), facilitando el acceso a bienes y
servicios no comercializados (como el conocimiento externo no catalogado),
reduciendo los costos de comercializacion, de suministro mediante ventas y
compras consolidadas (OECD & Eurostat, 2006).

2.2.5 Innovacion social

La relacion entre innovacion tecnolégica y social esta cambiando. La innovacion
social se harpa mas importante en el futuro con el cambio acelerado de una
sociedad industrial a una economia del conocimiento y servicio. Sin embargo, la
innovacion social ha sido ignorada, practicamente se la ha tratado como un

fendmeno independiente de la investigacion socioecondémica de la innovacion,
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gue ha sido predominantemente dirigida a las condiciones sociales, efectos y

procesos relacionados con las innovaciones técnicas (Jurgen & Schwarz, 2010).

La Paris Innovation Review (2011) afirma que la innovacion social surgié de la
mano del “management” en la década de los 60 con exponentes como Peter
Drucker y que actualmente se esta expandiendo a través de una proliferacion de
acciones y propuestas que surgen de la sociedad para cambiar el mundo. Las
principales corrientes que asumen su paternidad provienen del ambito de la
economia y la sociologia, siendo los principales referentes Joseph Schumpeter,

Max Weber y William Ogburn.

En una entrevista realizada a Dmitri Domansky (profesor investigador en
innovacion social por la universidad de Dortmund, Alemania) por Lopez (2015),
menciona que la innovacion social tiene que ver con nuevas practicas sociales,
con nuevas formas de hacer las cosas, no son innovaciones tangibles como
nuevos artefactos o tecnologias, he ahi la distincibn con la innovacion
tecnoldgica. La innovacion social son nuevas formas de hacer algo, entre
personas y entre organizaciones, con el objetivo de mejorar relaciones y
problemas existentes para que funcionen de una manera que no se haya

planteado antes.

Domansky comenta que la innovacién en este sentido es ahora mucho mas
participativa e interactiva, es mucho menos lineal, se trata de redes y de sistemas
de innovacion, es ahi donde se ve la innovacién social, pues esta muchas veces
se logra a través de la participacion de la gente de muy diferente posicién (Lépez,
2015).

La Stanford Graduate School of Business (2018), define a la innovacion social
como el proceso de desarrollo y despliegue de soluciones efectivas a problemas
sociales y ambientales a menudo sistémicos en apoyo del progreso social. Este
tipo de innovacién no es prerrogativa ni privilegio de ninguna forma organizativa
o estructura legal, las soluciones a menudo requieren la colaboracion activa de

los mandantes en todo el gobierno, las empresas y el mundo sin fines de lucro.

11



En el contexto Latinoamericano, la Comisién Econdmica para América Latina y
el Caribe (CEPAL), uno de los entes mas representativos sobre temas en
innovacion han puesto sus consideraciones referentes sobre este enfoque de la
innovacion, sefialando a la innovacion social como nuevas formas de gestion,
administracion y ejecucion, nuevos instrumentos o herramientas, nuevas
combinaciones de factores orientados a mejorar las condiciones sociales y de

vida de los pueblos de una regién en general (CEPAL, 2018).

Un factor esencial en el surgimiento de la innovacion social es sin duda la
participacion activa de la comunidad, desde la definicion del problema que se
espera resolver, la identificacion de posibles alternativas de solucion, su
ejecucion y monitoreo. Es fundamental que los modelos innovadores tengan una
mejor relacion costo-beneficio que los tradicionales, ademas, deben ser
escalables, sostenibles y posibles de transformar en programas y politicas
publicas que puedan afectar a grupos mas grandes de la poblacion (CEPAL,
2018).

Existe una gran cantidad de enfoques que derivan en diferentes significados que
le han dado a la innovacioén social, la mayoria de estos estudios coinciden en que
es un proceso multisistémico, quedando claro el consenso entre los estudiosos,
que la innovacién social estd dirigida hacia la atencion de las necesidades
sociales y ambientales no cubiertas por el gobierno o el mercado y su
contribucion a mejorar la calidad de vida de los grupos mas vulnerables. Se trata
de innovaciones que solucionan problemas sociales de forma novedosa, eficaz,
eficiente, sostenible, participativa e incluso, cocreativa, lo cual esta en sintonia

con la filosofia del deber-ser socialmente responsable (Liduefas, n.d.).

2.2.5.1 El objeto especifico de lainnovacion social

La tipologia de innovaciones distingue entre innovaciones casi puramente
técnicas, las innovaciones sociotécnicas y las innovaciones sociales. Dentro de
las innovaciones sociales se pueden distinguir los siguientes tipos: innovaciones
en el mercado, innovaciones de gestion, innovaciones politicas y las

innovaciones institucionales (Jurgen & Schwarz, 2010).
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En este sentido, la innovacion social por definicion no debe ser juzgada sobre la
base de criterios econémicos. A diferencia de las innovaciones técnicas, se
basan mucho més en valores y no estan orientadas a la utilidad econdémica,
entonces, "s6lo cuando una idea para resolver uno de los problemas sociales (en
el sentido de regular los asuntos sociales) es practicada y reconocida se puede

hablar de innovacion social”" (Jirgen & Schwarz, 2010).

2.2.5.2 ¢Cual es el rol del gobierno en los procesos de innovacién social?
En la entrevista realizada por Lépez (2015), Domansky comenta que es posible
diferenciar las escuelas existentes en torno a la ideologia sobre la innovacién, ya
gue existe la escuela anglosajona de innovacioén social que le otorga poca
responsabilidad a los gobiernos afirmando que es el tercer sector el que debe
trabajar en este tema, mientras que en Europa central y oriental existe otra vision,

pues no creen pertinente la reduccion del Estado.

Un estado pequeiio o reducido no es la solucion, por el contrario, la innovacién
debe darse entre la sociedad civil y las empresas, pero también debe estar
presente el gobierno. Este tiene mucha responsabilidad que asumir sin pensar
en un rol asistencialista (como sucede en Latinoamérica), el gobierno debe
apoyar con recursos concursables, sin fraude o corrupcion porgue cuando hay

competencia se obtienen propuestas de mejor calidad (L6pez, 2015).

2.2.5.3 Diferencia entre innovacion social y emprendimiento social

La innovacién social es mucho mas que el emprendimiento social, el
emprendimiento es solo una parte de eso, sin embargo, aunque el
emprendimiento social se ha convertido en un punto de reunion popular para
aguellos que tratan de mejorar el mundo, el cambio social puede ocurrir fuera de
ellos. De hecho, las soluciones histéricamente provienen de sectores sin fines de
lucro, privados y gubernamentales (L6pez, 2015; Stanford Graduate School of
Business, 2018).

El concepto de innovacién social centra la atencion en las ideas y soluciones que
crean valor social, asi como en los procesos a través de los cuales se generan,

independientemente de donde provengan. Ejemplos recientes de innovacion
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social son: Comercio de emisiones, comercio justo y escuelas Chéarter (Stanford
Graduate School of Business, 2018).

2.3 Difusion de innovaciones
Rogers (1995) menciona que la difusion es una parte de un proceso mas amplio
gque comienza con un problema o necesidad percibida, a través de la

investigacion y el desarrollo de una posible solucion, para luego ser difundida.

La difusion es el proceso mediante el cual se comunica una innovacion a través
de ciertos canales en el tiempo entre los miembros de un sistema. La
comunicacién es un proceso en el cual los participantes crean y comparten
informacion entre ellos para poder llegar a un entendimiento mutuo (Rogers,
1995).

La difusién de innovaciones es, por lo tanto, esencialmente un proceso social en
el que se comunica la informacién subjetivamente percibida sobre una nueva
idea. La nueva idea transmitida (novedad/innovacion) contiene cierto grado de
incertidumbre en los posibles adoptantes, sin embargo, esta incertidumbre se
puede reducir cuando se tiene informacion disponible (Rogers, 1995).

El origen y difusion de las innovaciones en la realidad se producen principalmente
por medio de “experiencias de vida” y “orientados a cambios de creacion de

capacidades” (Jurgen & Schwarz, 2010).

2.4 Canales de comunicacion

Es el medio por el cual los mensajes se obtienen de un individuo a otro. Los
canales interpersonales son mas eficaces para persuadir a un individuo a adoptar
una nueva idea, especialmente si el canal interpersonal vincula dos o mas
individuos que estan cerca. El corazon del proceso de difusion es el modelado y
la imitacion por los posibles adoptantes de sus socios de red que han adoptado
previamente (Rogers, 1995).

2.5 Adopcion de innovaciones y cambio social
Una innovacién tecnoldgica incorpora informacion y reduce la incertidumbre

sobre causa-efecto en la resolucion de problemas. Cuando las nuevas ideas se
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inventan, se difunden y se adoptan o rechazan, conllevan ciertas consecuencias,

se produce un cambio social (Rogers, 1995).

Jurgen & Schwarz (2010) mencionan que la adopcion de innovaciones requiere
algo més que el poder adquisitivo y el ingreso disponible, ya que el dinero es sélo
un factor entre otros recursos que se moviliza y asigna. Los valores sociales, las
ideologias, las instituciones, los desequilibrios de poder, otras disparidades y por
altimo, pero no menos importante, prevalecientes patrones de innovaciones

tienen un efecto sobre el éxito de los diferentes tipos de innovacion.

2.6 Caracteristicas de las innovaciones

Las caracteristicas de las innovaciones, tal como las perciben los individuos,
ayuda a explicar su diferente tasa de adopcion, enseguida se mencionan algunas
de estas caracteristicas, aunque cabe resaltar que no son las Unicas cualidades
gue afectan las tasas de adopcion, si son las mas importantes.

2.6.1 Laventajarelativa

Es el grado en el que una innovacion es percibida como mejor que la idea que
reemplaza. El grado relativo puede medirse en términos econémicos, de prestigio
social, la conveniencia y la satisfaccion también suelen ser componentes
importantes. Cuanto mayor sea la ventaja relativa percibida de una innovacion,

mas rapida es su tasa de adopcion (Rogers, 1995).

2.6.2 Compatibilidad

Es el grado en que se percibe una innovacion como consistente con los valores
existentes, experiencias pasadas y necesidades de los posibles adoptantes. La
adopcion de una innovacion incompatible a menudo requiere la adopcién previa
de un nuevo sistema de valores (Rogers, 1995).

2.6.3 Complejidad

Es el grado en que se percibe una innovacion como dificil de entender y usar,
algunas innovaciones son facilmente apoyadas por la mayoria de los miembros
de un sistema social; otras son mas complicadas y seran adoptadas mas

lentamente. En general, nuevas ideas que son mas simples de entender seran
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adoptadas mas rapidamente que las innovaciones que requieren que el

adoptante desarrolle nuevas habilidades y entendimientos (Rogers, 1995).

2.6.4 Triabilidad

Es el grado en que una innovacion puede ser experimentada con una base
limitada de informacion. Una innovacion que se puede probar representa menos
incertidumbre para el individuo que la esta considerando para adopcion, ya que
es posible aprender con la experimentacion (Rogers, 1995).

2.6.5 Observabilidad

Es el grado en que los resultados de una innovacion son visibles para otros.
Cuanto mas facil sea para las personas ver los resultados de una innovacion, es
mas probable que adopten (Rogers, 1995).

2.6.6 Reinversion

Es el grado en que una innovacion es modificada por un usuario en el proceso

de su adopcién e implementacion (Rogers, 1995).

2.7 Ladecision deinnovar

Para Lugones (2008), una empresa es innovadora basicamente por dos razones:
para desplazar a la competencia a partir de una superioridad tecnoldgica (en
producto o en proceso) o por presidbn de la competencia (para no verse
desplazada si la competencia lleva la delantera en materia de cambio técnico).

Sin embargo, como veremos enseguida este proceso tiene ciertas implicaciones.

La decisién de innovar es un proceso a través del cual un individuo (u otra unidad
de toma de decisiones) pasa desde el primer conocimiento de una innovacién
para formar una actitud hacia la innovacion, a una decision para adoptar o
rechazar, la implementacion de la nueva idea. Conceptualizamos cinco pasos
principales en el proceso: (1) conocimiento, (2) persuasion, (3) decision, (4)
implementacion y (5) confirmacion (Rogers, 1995).

El conocimiento ocurre cuando un individuo (u otra unidad de toma de decisiones)
estd expuesta a la existencia de la innovacion y gana un poco de comprension
de como funciona. La persuasion ocurre cuando un individuo forma una actitud

desfavorable hacia la innovacion. La decision ocurre cuando un individuo se
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involucra en actividades que llevan a una eleccion para adoptar o rechazar la
innovacion. Implementacion ocurre cuando un individuo pone una innovacion en
uso. La reinvencion es mas probable que ocurra en la implementacion, etapa de
mentalizacion. La confirmacion ocurre cuando un individuo busca reforzar una
decision de innovacion, eso ya se ha hecho, pero él o ella puede revertir esta
anterior decision si se expone a mensajes contradictorios sobre la innovacion
(Rogers, 1995).

La tasa de adopcion es la velocidad relativa con la cual los miembros de un
sistema social adoptan una innovacion, cuando el numero de individuos que
adoptan una nueva idea se representa graficamente en funcién de la frecuencia
acumulativa a lo largo del tiempo, la distribucion resultante es una curva de

comportamiento en forma de “S” (Rogers, 1995).

2.8 Enfoques de lainnovacion

Innumerables investigaciones concuerdan en que la innovacion en la agricultura
no es necesariamente un resultado de la investigacion cientifica desarrollada en
laboratorios y en campos experimentales con ambientes mas o menos
controlados (Rdéling, 2009).

Los modelos de innovacién multiple, colocan a la investigacion agricola y los
procesos de difusién en la historia politica, econémica, agroclimatica y del
contexto institucional en el que tiene lugar el cambio tecnoldgico (Biggs, 1989).

En este sentido, existen dos modelos clasicos generales para clasificar los

enfoques de la innovacion.

2.8.1 Modelo de innovacién central (o lineal)

También conocido como modelo de fuente central (modelo central), la mayoria
de las principales innovaciones técnicas e institucionales parecen surgir del
trabajo sistémico de los centros internacionales de investigacion, quienes las
transmiten a los Sistemas Nacionales de Investigacion (SNI), las agencia y
finalmente a los agricultores a través de los asesores e investigadores de

extension (Biggs, 1989).
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Adopcidn tardia de los agricultores

Los primeros agricultores

Sistemas Nacionales de Extensidn Agricola

Sistemas MNacionales de Investigacion Agricola

Enlace 1
Redes /D
A Centros Internacionales de \._.,
Investigacion Agricola
Enlace 2

Enlace 1 = Transferencia de tecnologia; Enlace 2 = enlace de realimentacion; Redes = Intercambios de
germoplasma, otra tecnologia e informacion.

Figura 2. Instituciones como fuente central del modelo de innovacion de la
investigacion agricola y la promocion de la tecnologia.
Fuente: Biggs (1989).

Agricola Internacional
Centro de Investigacion

Agricultura Nacional
Centro de Investigacion

Agricultura Nacional
Sistema de extension

Los primeros agricultores

doptantes
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* El mayor énfasis en este tipo de sistema de investigacion y extension esta en una manera de transferir
nuevas innovaciones a los agricultores. Esto es indicado por flechas. El diagndstico y la retroalimentacion
del problema, aunque forman parte de la estructura ideal del modelo jerarquico de fuente central, no reciben
el mismo énfasis.

Figura 3. Estructura jerarquica de la fuente central de modelo de innovacion.

Fuente: Biggs (1989).
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Esta via hace hincapié en la inversion en investigacion y desarrollo de tecnologia
agricola. Se ve en la innovacion como la “entrega” (un obsequio muerto para este
tipo de pensamiento) de las tecnologias basadas en la ciencia a “usuarios finales”

(otro obsequio) y su difusion espontanea entre ellos (Roling, 2009).

Los defensores de este enfoque a menudo, aunque sea implicitamente, afirmaran
gue la difusion exitosa de una tecnologia fue principalmente el resultado de la i +
D del "centro" y quizés de las extensiones de extension. Se hace poca referencia
a la politica, econdmica, agroclimética y contextos institucionales que fueron
igualmente importantes, ya que crearon las condiciones para el desarrollo de la
tecnologia y su difusién, sin embargo, no se debe menospreciar el dominio, la
pervivencia de las ideas, teorias, el lenguaje y las practicas geniales que emanan
de este modelo y de los centros formales de investigacion (Biggs, 1989).

2.8.2 Modelo de innovacion de fuente multiple (sistémico o interactivo)

En contraste con el enfoque lineal, se esta generando, moldeando, adaptando
nuevas vias para el estudio y la reduccion de la pobreza rural, la seguridad
alimentaria y mitigar los efectos del cambio climatico, por lo que es cada vez méas
comun escuchar palabras como asociaciones, redes, coaliciones, colaboracion,
vinculos y sistemas de innovacion que cada vez seran mas utilizados con

frecuencia (R6ling, 2009).

En los modelos de fuente mdltiple, las innovaciones se ven provenientes de
diversas fuentes, de las cuales los centros internacionales son soélo una de las
tantas fuentes, pues se complementa este sistema con la participacion de los
mismos agricultores, personal encargado del extensionismo, los Organizaciones
No Gubernamentales (ONG) y los SNI (Biggs, 1989).

En este sentido, el Sistemas de Innovacion es un modelo mas integral de los
procesos de innovacién. Se inicia con la identificacién de los principales actores
qgue influyen en la generacion y difusion de innovaciones (técnicas e
institucionales) en un contexto historico y politico, posteriormente analiza las
relaciones sociales reales entre estos actores en el tiempo para gestionar los

procesos de aprendizaje, cambios graduales y en ocasiones radicales en lapsos
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de tiempo considerables, por ejemplo cada seis meses, afios o décadas (Rdling,
2009).

Este modelo es muy usado por investigadores y cientificos para describir el
sistema en el que trabajan, con este modelo se puede explicar mejor el
comportamiento real de los investigadores, las instituciones y los sistemas de

extensionismo.

2.9 El Sistema Nacional de Innovacion (SNI)
Freeman (1995) definié el Sistema Nacional de Innovacion (SNI) como una red
de instituciones en el sector publico y privado, cuyas actividades e interacciones

pueden generar, modificar y difundir nuevas tecnologias.

Los sistemas nacionales e internacionales de innovacion agricola esta vinculados
por redes de tecnologia e intercambio de informacion diversas sobre métodos de

investigacion, germoplasma y tecnologia (Biggs, 1989).

En otras palabras, los SNI son sistemas de formacioén y difusion de conocimiento,
de la combinacion de este conocimiento de manera interna (implicito) o externa,
en suma, “son estructuras para tratar con conocimiento” (Jurgen & Schwarz,
2010).

Desde un punto de vista sistémico, el SNI es un componente del sistema
econdémico y social y se extiende por varios subsistemas, incluyendo un sistema
de produccion, un sistema de relaciones industriales, el sistema financiero, el
mercado laboral, el sistema legal y la educacion. Los SNI no se planifican de
manera sistematica, son altamente historico-culturales, principalmente en forma
de un sistema econdmico y social dado y por lo tanto no puede ser manipulada a
voluntad (Jirgen & Schwarz, 2010).

2.10 El Sistema Regional de Innovacion (SRI)

Ante el requerimiento de una vision que supere el enfoque neoclasico (lineal)
basado en los supuestos de los agentes econdémicos, aparece el enfoque de
politicas de corte estructuralista-evolucionista basadas en el concepto de SNI,

este concepto reconoce la existencia de fallos de mercados, pero resulta
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bastante general para situaciones concretas ubicadas en regiones geograficas

especificas (Llisterri & Pietrobelli, 2011).

Fue precisamente la busqueda de alternativas la que provocé una evolucién del
concepto hacia formas mas precisas, capaces de proporcionar un marco apto
para abordar situaciones concretas en las cuales, el concepto de SNI no ofrece
respuesta clara a los procesos de desarrollo econémico, experimentados en los

diferentes territorios (Llisterri & Pietrobelli, 2011).

Espejel-Garcia et al. (2014) definen un Sistema Regional de Innovacion (SRI)
como un conjunto de redes de agentes publicos, privados y educacionales que
interactian en un territorio especifico y es “aquel entramado constituido por
subsistemas de generacion y explotacion de conocimiento que interactian y se
encuentran vinculados a otros sistemas regionales, nacionales e internacionales,

para la creacion de nuevo conocimiento”.

Es en el analisis de los SRI, entendiendo que es a nivel de territorio donde pueden
identificarse los actores, subsistemas que participan para identificar su
contribucion a los procesos de desarrollo local (Espejel-Garcia et al., 2014).

El SRI aporta herramientas de analisis, de utilidad para tomar decisiones en
materia de integracion y coordinacién entre las diferentes areas de politica que
afectan el desempefio econémico sectorial, definiendo a su vez la red de
instituciones y empresas de los sectores publicos y privados cuyas actividades e
interacciones conciben, generan, importan, modifican y promueven la innovacion
(Aguilar, Altamirano, & Rendon, 2010).

2.10.1 El concepto de region
El entorno territorial presenta varias escalas que mantienen relaciones definidas

con la posibilidad que el individuo tiene de intervenir en ellas.

La primera, es la escala global, en la que la posibilidad de intervencion para el
individuo es nula, por lo que cabe considerarla una categoria puramente

referencial (Boisier, 1988).

21



La segunda es la escala nacional, entorno en el cual el individuo tiene
capacidades indirectas de intervencion a través de mecanismos politico-

electorales (Boisier, 1988).

La tercera es la escala regional, un entorno de dimension media para el individuo,
ni completamente "macro” ni completamente "micro”, donde existen amplias
posibilidades de intervencion para alcanzar objetivos tanto individuales como

colectivos (Boisier, 1988).

La cuarta escala es la local, escenario 6ptimo para la participacion individual,
pero de tamafio insuficiente para resolver cuestiones relativamente agregadas o
de amplitud colectiva. En resumen, la base territorial se desarrolla como uno de
los principales intereses sociales a cualquier nivel de agrupamiento, por debajo
del nivel nacional, tal interés se centra en la zona o region (Boisier, 1988).

No obstante, su ubicacion relativa en la escala antes mencionada, el entorno
regional aparece como un escenario extremadamente complejo. De hecho, a
causa de su elevado grado de apertura e interconexién externas, es mas
complejo que escenarios territoriales superiores. Por tanto, debe ser pensado e

intervenido mediante procesos de desarrollo estratégicos (Boisier, 1988).

Para estructurar una estrategia de intervencion regional debe considerarse
entonces la realidad regional y las teorias existentes sobre como intervenir un
territorio. En este sentido la realidad esta representada por i) el sistema de
relaciones sociales de produccion, vale decir el sistema politico y econdmico; ii)
la manifestacion historica concreta y localizada del sistema, o sea, su estilo, "en
esencia, politicas de desarrollo en accién mas las contradicciones y conflictos
que, deliberadamente o no, se estan produciendo” iii) el paradigma dominante
del desarrollo regional (Boisier, 1988).

Se tiende a definir a la region como una organizacion politica territorial, dotada
de personalidad juridica, de derecho publico y que goza de autonomia. Por lo
anterior cuando se habla del desarrollo regional, en el proceso comparte
responsabilidad tanto el estado como la propia region (Boisier, 1988).
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Espacio, territorio, region y los procesos derivados de sus dinamicas, constituyen
la esencia de la espacialidad de la vida social; ellas mismas son formas creadas
socialmente; el territorio y la regibn son entonces expresiones de la
especializacion del poder y de las relaciones de cooperacion o de conflicto que

de ella se derivan (Montafiez & Delgado, 1998).

Las regiones hoy son sistemas territoriales abiertos, que en permanente
interaccibn con otras regiones, construyen su propia identidad econdmica,
cultural, social y politica. Son esa relaciones internas y externas, las que las
hacen formar parte del territorio y de la nacion lo que las vuelve interesantes en
su estudio, ya que el desarrollo estatal y nacional parte primeramente del

desarrollo regional (Montafiez & Delgado, 1998).

Ruiz (1989) considera que es el propio investigador quien delimita y crea su
espacio de estudio de acuerdo con criterios derivados de la finalidad cientifica

propuesta. De esta Ultima dependera la metodologia regional que se adopte.

De esta manera entenderemos a la region en este trabajo como aquel espacio
geografico donde se encuentra el mayor numero de unidades de produccion de
aguacate y obedece segun la integracion de los municipios que conforman el
distrito de Valle de Bravo, Estado de México, mencionados en la pagina oficial
del Gobierno (2018).

2.10.2 El sistema social
Bunge (1995) define a un sistema social, como un sistema social compuesto por
seres humanos que dependen del trabajo propio o ajeno para subvenir a sus

necesidades y satisfacer sus deseos.

Por otra parte, un sistema social, es un conjunto de unidades interrelacionadas
gue se dedican a la resolucion conjunta de problemas para lograr un objetivo
comun. Los miembros o unidades de un sistema social pueden ser individuos,
grupos informales, organizaciones y/o subsistemas. Todos los miembros
cooperan para alcanzar un objetivo comun. Este intercambio de un objetivo

comun une el sistema (Rogers, 1995).
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2.11 Factores que influyen en la difusion y adopcién de innovaciones

Rogers (1995) menciona que los investigadores de difusidon han estado mas
orientados a la variable dependiente de adopcion (una decision de usar e
implementar una nueva idea), que a la implementacion misma (o al estudio de

las consecuencias de la innovacion).

Existe un interés creciente en la difusién de innovaciones, porque es dificil que
los individuos adopten una nueva idea, incluso cuando tiene ventajas obvias.
Muchas innovaciones requieren un periodo prolongado, a menudo de algunos
afos, desde el momento en que estan disponibles para el momento en que estan
ampliamente adoptado. Por lo tanto, un problema comun para muchas personas
y organizaciones es cdmo acelerar la velocidad de difusion de una innovacion
(Rogers, 1995).

En este sentido en las siguientes lineas se describe alguno de los factores que

influyen en la difusién y adopcién de innovaciones.

2.11.1 Perfil del innovador potencial y de la unidad de produccién (UP)

Desde los trabajos realizados por Bryce Ruan (1941) y Neal Gross en (1943),
ambos sociblogos rurales de la Universidad Estatal de lowa, quienes evaluaron
la adopcion de semillas de maiz hibrido, encontraron que los productores
innovadores en comparacion con los adoptantes posteriores, tenian las granjas
de mayor tamafio, mayores ingresos y mas afios de educaciéon formal, ademas
estos innovadores eran mas cosmopolitas (mayor nimero de viajes a las

ciudades mas grandes cercanas con lowa) (Rogers, 1995).

2.11.2 Contexto en el que se desarrolla la actividad

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) menciona
que la innovacion y los procesos que la generan no surgen de la nada: la
innovacion tiene lugar en un contexto socioeconémico dado y esta determinada
por la presencia (o0 ausencia) de condiciones propicias para que prospere (IICA,
2014).

El proceso de innovacion ocurre en gran medida dentro del Sl, integrado por

organizaciones, actores privados y publicos, que se conectan de diversas
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maneras y reunen las competencias técnicas, comerciales, financieras y los

insumos necesarios para la innovacion (IICA, 2014).

El IICA (2014) menciona que el papel del gobierno es fundamental al facilitar las
condiciones econdmicas, sociales e institucionales propicias para la innovacion
a través de politicas eficientes que permitan: i) la provision de recursos
(financieros, de servicios y de conocimientos) para los innovadores a través de
la construccion de un sistema de soporte adecuado; ii) la eliminacion de
obstaculos en los marcos regulatorios, incluidos los legales, los de comercio,
gobernanza e inversion; iii) el fortalecimiento de los recursos humanos del pais,
a través de un sistema educativo solido que contemple la educacién (de basica
a superior) y la capacitacién profesional, ademas de que contrarreste la fuga de
cerebros y iv) el impulso a la investigacion y al acceso a informacion actualizada,
a través de una politica eficaz de investigacibn que promueva una mayor
inversion en investigacion y desarrollo, que atienda las necesidades y
oportunidades del pais y que establezca vinculos efectivos entre todos los

creadores y usuarios del conocimiento.

2.11.3 El mercado

Si bien Schumpeter aclara algunas de las motivaciones de los innovadores, cabe
preguntarse si lo que impulsa a asumir riesgos y costos es la percepcién de una
oportunidad en el mercado ante la identificaciébn de una demanda insatisfecha o
la visualizacion de una oportunidad a partir de la aparicion de un nuevo
conocimiento, que aplicado a la produccién otorgaria alguna ventaja competitiva

buscada (Lugones, 2008).

En este sentido, existe la distincion entre dos conceptos tradicionales respecto al
tema: traccion de la demanda (demand pull) vs empuje de la oferta (science and

technology push).

2.11.3.1 Tracciéon de la demanda (Demand pull)
Esta postura sostiene que cuando aparecen en el mercado signos de una
necesidad insatisfecha esto incentivara la busqueda de las soluciones técnicas

gue permitan satisfacer esa demanda. Una empresa interesada en aprovechar la
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“oportunidad” brindada por esa demanda insatisfecha analizara la magnitud y
caracteristicas de la inversion necesaria y los cambios tecnoldgicos requeridos.
Indagara, entonces, si ya existe disponibilidad de los conocimientos tecnologicos
necesarios y posibilidad de adquirirlos o bien, si la tecnologia no existe, qué
posibilidades tiene de autogenerarla o de encargarle a alguna universidad o
instituto cientifico-tecnoldgico que lo haga, emprendiendo las correspondientes

actividades de investigacion y desarrollo (Lugones, 2008).

2.11.3.2 El empuje de la oferta de conocimiento (science and
technology push)
Este seria el caso de innovaciones introducidas en el mercado pese a que la
necesidad (la demanda) por un producto novedoso o con caracteristicas
diferenciales a los disponibles es “difusa” o poco visible antes de que la
innovacion se produzca. Aqui, Schumpeter diria que ha sido la aparicion de
nuevos conocimientos (ofrecidos o provenientes de las actividades cientifico-
tecnoldgicas) lo que habria impulsado al empresario innovador a imponer/colocar
la novedad. ElI emprendedor “Schumpeteriano” interpreta que el conocimiento
novedoso tiene potencial, que él puede transformar ese potencial en nuevos
productos o procesos y toma el riesgo de innovar esperando la aceptacion del
mercado. Si tiene éxito, obtendrd ganancias extraordinarias y esto motivara la

entrada de innovadores secundarios o seguidores (Lugones, 2008).

El principal problema analitico es que la innovacion implica (por definicion) un
mercado demandante, ya que se entiende por innovacion la introduccion de
novedades al mercado. Desde luego, esa demanda puede estar latente o difusa
y ser percibida por el innovador antes que por los demas. En todo caso, latente
0 concreta, seria la demanda la que llevaria al innovador a asumir riesgos. Sin
embargo, como plantea Freeman, es probable que ni Schmookler (principal
exponente del enfoque demand-pull) diria que la ciencia basica es guiada por la
demanda, por lo que si el proceso de generacidon constante de nuevos
conocimientos no brinda posibilidades, las necesidades se mantendran

insatisfechas (Lugones, 2008).
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2.11.3.3 Riesgo e incertidumbre

Diversa literatura concuerda en que la adopcion de innovaciones lleva implicito
el riesgo y la incertidumbre. En este trabajo se entiende por incertidumbre a los
resultados posibles que puede tener un “evento”; el riesgo es parte de la
incertidumbre y de los resultados posibles del evento, tiene la cualidad de alterar
el bienestar de quien toma las decisiones (ER, productores u otra unidad
susceptible de adoptar) de adoptar o rechazar innovaciones (Rogers, 1995;
Duque, 2018; Martinez & Pastor, 2018).

Cuando se realizan acciones o proyectos de mayor riesgo, sSe generan
expectativas de mayor rentabilidad (o rendimiento). Finalmente, la asuncion de
riesgos es esencial para el crecimiento y creacion de valor en las organizaciones

o empresas (Martinez & Pastor, 2018).
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ll. ESTIMACION DE COSTOS EN LA PRODUCCION AGRICOLA
La estimacion de los costos de produccion de los productos agricolas implica la
estimacion de todos los costos econdémicos e ingresos derivados de la produccion
de la mercancia. Los costos economicos difieren de los costes de las empresas
o de contabilidad estandar, ya que representan todos los gastos y costes de

oportunidad, no solo los gastos de bolsillo (Statistic Division-FAO, 2013).

Es fundamental que los ingresos (rendimientos) se relacionen con los costos, ya
que forman la base de la construccion de los margenes brutos y netos (Statistic
Division-FAQO, 2013).

Ademas de medir los impactos de politicas diversas, el CIESTAAM ha utilizado
el conocimiento de la estructura de costos e ingresos de las unidades de
produccién agropecuaria para evaluar el impacto de la adopcion de las
innovaciones y establecer la relacién beneficio-costo de programas de asistencia
técnica, desarrollo de proveedores, asi como para caracterizar modelos de

negocio (Sagarnaga-Villegas, Salas-Gonzéalez, & Aguilar-Avila, 2013).

La estimacion de costos es una herramienta muy importante para la toma de
decisiones en la empresa, son Utiles para: i) hacer cambios en la ingenieria de
proceso (innovacion); ii) justificar una inversion; iii) buscar nuevos materiales y
servicios; iv) introduccion de nuevos productos y V) disefar estrategias de
mercado (Sagarnaga-Villegas et al., 2013).

2.12 Rentabilidad

La inversion de recursos financieros por si sola no es suficiente para alcanzar un
desarrollo regional, ya que de ello depende la aplicacién de recursos hacia una
inversion productiva real, de caracter sostenible, generadora de empleo y no

especulativa (Alburquerque, 2008).

Contreras-Salluca & Diaz-Correa (2015) mencionan que el origen del término
rentabilidad se sitGa en lo que anteriormente era conocido como la contabilidad
de “la partida doble”, durante la segunda mitad del siglo Xl con el nombre de
Veneciano en escritos contables encontrados en Florencia (1225) y Génova

(1340) registradas en latin, utilizando una numeracion romana y algunas veces
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en cifras arabigas. La contabilidad de 1340 encontrada en Génova tiene la
peculiaridad de ser llevada sin un diario, siendo la partida y su contrapartida
anotadas en el mayor para luego ser pasada a una cuenta especial equivalente
a lo que hoy denominamos pérdidas y ganancias.

Dependiendo del contexto donde sea utilizada, la rentabilidad econdmica tiene
por objetivo medir la eficacia de la empresa en la utilizacion de sus inversiones,
dividiéndolas entre el activo neto total, resultando en un indicador de beneficio. A
su vez, la rentabilidad financiera es un indicador de la capacidad de la empresa

para crear riqueza a favor de sus accionistas (Sanchez, 1994).

En el sector agropecuario, la rentabilidad de las unidades de produccién es una
forma de estimar la competitividad a nivel micro, por medio del calculo de los
costos, estos ultimos son divididos en directos e indirectos. En esta clasificacion
de costos se encuentran involucrados los factores de la produccion e insumos,
los cuales estan influidos por su precio, calidad y la forma en que son adquiridos
(Ayala, et al., 2012).
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ll. EL ANALISIS DE REDES DE INNOVACION COMO HERRAMIENTA

PARA MEJORAR LA DIFUSION Y ADOPCION DE INNOVACIONES
En la basqueda de metodologias y aportes para el estudio del desarrollo rural, el
sector agricola, pecuario y agroindustrial se ha desarrollado el andlisis de redes
de innovacion por diversos investigadores como una alternativa diferente al
enfoque central (lineal). Entre otras cosas se busca analizar la relacion entre los
diferentes actores que integran las redes sociales, técnicas y comerciales para
identificar aquellos que favorecen la difusion y adopcion de innovaciones (Mufioz-
Rodriguez, Rendon-Medel, Aguilar-Avila, Garcia-Mufiiz, & Altamirano-Céardenas,
2004; Aguilar et al., 2010; Renddén & Aguilar, 2013).

Para el presente trabajo se considera utilizar esta herramienta con el proposito
de explorar las redes de innovacion presentes en la region y de esta manera
proponer acciones que mejoren la colaboracion individual, grupal y regional, para
lo cual se consideran algunas de las teorias y conceptos referentes a esta

metodologia.

2.13 Teoria del aprendizaje social

La teoria del aprendizaje social mencionada por Bandura (1986) postula que la
participacion en un comportamiento es el resultado de modelar los
comportamientos significativos de otros y el refuerzo social que proviene de eso.
Esta teoria sugiere que las personas se interesan en los comportamientos al ver
a los demas ser recompensados por esos comportamientos. Por ejemplo, un nifio
gue ve a un compafiero obtener un regalo gritando imitard ese comportamiento
(Valente, 2010).

Es probable que gran parte de esa exposicion indirecta al comportamiento antes
mencionado provenga de amigos cercanos, colegas y asociados de
confianza. Se observan comportamientos y en algunos casos, la instrucciéon
abierta y la presion pueden inclinar a una persona a probar el nuevo

comportamiento (Valente, 2010).
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2.14 Teoria de la seleccion

Tanto la difusion de innovaciones como la teoria del aprendizaje social asumen
gue las personas se involucran en comportamientos porque son influenciados por
sus compafieros, sin embargo, puede haber una explicacion diferente: las
personas pueden seleccionar amigos segun la similitud de actitudes y

comportamientos entre la persona focal y un amigo potencial (Valente, 2010).

Esta teoria ha sido aplicada a estudios relacionados con el consumo de diversas
sustancias como el tabaco o el alcohol, pero, es poca la informacion disponible

en cuanto a su aplicacion en el campo del sector agroalimentario.

2.15 Teoria de la accion razonada
Desde los primeros dias de la ciencia del comportamiento, los estudios han
demostrado que las percepciones de lo que otros creen y hacen afectan las

elecciones individuales.

La teoria de la accién razonada en su forma mas simple postula que las
percepciones de las normas sociales (pares), la voluntad de cumplir con esas
normas y las expectativas de uno con respecto al costo y los beneficios de
participar en el comportamiento influirdn en las intenciones de actuar. Estas
intenciones a menudo conducen a comportamientos. Esta constelacion de
creencias normativas esta fuertemente influenciada por la interaccién con los
compafieros. Al igual que la teoria del aprendizaje social, las normas se aprenden
observando los comportamientos de los comparieros y/o escuchando lo que sus

amigos les dicen (Valente, 2010).

2.16 Teoria de redes sociales

La teoria de redes sociales cuyos origenes se pueden remontar a los afios 30 y
40 ha recibido hasta su configuracion actual, influencias diversas provenientes
basicamente de la antropologia, de la psicologia, de la sociologia y de la
matematica, de esta Ultima para su formalizacion. Es una teoria en la que su
desarrollo metodologico y formal no han sido independientes del teorico y

conceptual, por ello constituye un buen paradigma de un tipo de aproximacion en
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la que teoria, aparato conceptual, métodos y técnicas de investigacion estan

mutuamente sostenidos y vinculados (Lozares, 1996).

Desde su origen su vocacién metodolégica ha sido claramente estructural. La
perspectiva innovadora que aporta es la relacional, es decir aquella en que los
vinculos o relaciones entre entidades (nodos), son la unidad basica de analisis
contrariamente a lo que es habitual en la perspectiva atributiva de los analisis

estructurales empiricos (Lozares, 1996).

La gente ha utilizado la idea de red social durante mas de un siglo para connotar
un complejo conjunto de relaciones entre los miembros de los sistemas sociales
en todas las escalas, desde el interpersonal hasta el internacional (Wasserman
& Faust, 1994).

La forma de una red social ayuda a estimar la utilidad de una red a sus individuos;
redes mas pequefias pueden ser menos Utiles a sus miembros que las redes con
una gran cantidad de conexiones sueltas (lazos débiles) a las personas fuera de
la red principal. Las redes mas abiertas, con muchos vinculos débiles, son mas
propensos a introducir nuevas ideas y oportunidades para sus miembros que las

redes cerradas con muchos lazos redundantes (Wasserman & Faust, 1994).

En otras palabras, un grupo de amigos que sélo se hacen las cosas entre si
comparten ya los mismos conocimientos y oportunidades. Un grupo de individuos
con conexiones a otros mundos sociales es probable que tengan acceso a una
gama mas amplia de informacion. Es mejor para el éxito individual tener
conexiones con una variedad de redes en lugar de muchas conexiones dentro de

una unica red (Wasserman & Faust, 1994).

La difusion de la teoria de las innovaciones explora las redes sociales y su papel
en influir en la propagacion de nuevas ideas y practicas. Los agentes de cambio
y lideres de opinién a menudo desempefian un papel importante en el estimulo
de la adopciéon de innovaciones, aunque los factores inherentes a las
innovaciones también juegan un papel importante (Wasserman & Faust, 1994;
Rogers, 1995).
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2.16.1 ;Qué es unared?

Una red consiste en un conjunto de individuos y de los enlaces entre ellos. Los
enlaces entre pares de individuos pueden representar una amplia gama de
conexiones, incluidas actividades como la amistad, la busqueda de consejos, la
comunicacién informativa y las transferencias de materiales. Casi cualquier tipo
de relacion entre un par de individuos en un conjunto puede concebirse como
una red (Krackhardt & Stern, 1988).

Los vinculos de amistad (enlaces) se han identificado como externos e internos
a subunidades organizacionales. Los enlaces externos son enlaces de amistad
entre miembros de diferentes subunidades, los enlaces internos son amistades

entre miembros de la misma subunidad (Krackhardt & Stern, 1988).
Los conceptos clave a considerar en la discusion de redes sociales son:

Actor: Cualquier entidad social. Pueden ser entidades individuales, corporativas
o colectivas (personas, departamentos, agencias, estados, empresas, naciones).
El término “actor” no implica que estas entidades tengan necesariamente

voluntad o capacidad para actuar (Wasserman & Faust, 1994).

Lazo relacional: También conocido como vinculo relacional, es el que se
establece entre un par de actores (amistad, respeto, comercio, afiliacion,

interaccion) (Wasserman & Faust, 1994).

Diada: Es el nivel mas basico de analisis de una red, un vinculo o relacion entre
dos actores, muchos estudios se centran en esta unidad de analisis,
considerando las relaciones, reciprocidad y relaciones en el nivel subsecuentes
(Wasserman & Faust, 1994).

Subgrupo: Las diadas son pares de actores y vinculos asociados, las triadas son
triples de actores y vinculos asociados. De ello se deduce que podemos definir
un subgrupo de actores como cualquier subconjunto de actores y todos los

vinculos entre ellos (Wasserman & Faust, 1994).

Grupo: Es la coleccion de todos los actores sobre los cuales se deben medir los

vinculos, los actores deben estar juntos en un conjunto mas o menos limitado. La
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restriccion a un conjunto finito o conjunto de factores es un requisito analitico,
pues en el andlisis de redes es conveniente establecer los limites poblaciones o

del nimero de actores a considerar (Wasserman & Faust, 1994).

Relacion: Es la coleccién de vinculos de un tipo especifico entre los miembros de
un grupo. Por ejemplo, el conjunto de vinculos diplomaticos de un par de
naciones, es decir, son los lazos que definen las relaciones (Wasserman & Faust,
1994).

Red social: Consiste en un conjunto finito o conjunto de factores y las relaciones
definidas entre ellos. La presencia de informacion relacional es una caracteristica

fundamental y definitoria de una red social (Wasserman & Faust, 1994).

Para Hanneman (2000), los datos de red, constituyen una matriz cuadrada de
mediciones. Las mediciones representan datos para identificar aquellos actores
gue estan ubicados o insertados en la red con posiciones similares y buscar como

la estructura de las opciones individuales se abstrae en patrones mas generales.

Una red consiste basicamente de nodos (actores) y de relaciones (enlaces).
Dependiendo del tipo de analisis se usan datos convencionales y reticulares; los
datos convencionales se centran en actores y sus atributos, por otra parte, los
datos reticulares como los de redes, se centran en describir a los actores y sus

relaciones (Hanneman, 2000).

2.16.2 Las redes sociales en la difusién y adopcion de innovaciones

Dos sociodlogos rurales, Bryce Ruan (1941) y Neal Gross en (1943), en su trabajo
sobre adopcion de semillas de maiz hibrido intuyeron lo que mas tarde los
estudios de difusién pudieron explicar con evidencia méas detallada y probar: que
el corazon del proceso de difusion consiste en intercambios de redes
interpersonales y modelos sociales entre las personas que ya han adoptado una
innovacion y aquellos que luego serian influenciados para hacerlo. Esta es quiza
la forma para decir realmente que estos dos sociélogos formaron el paradigma

de difusion clasica (Rogers, 1995).

Los resultados de investigaciones en la década de 1990 hicieron cada vez mas
claro que las innovaciones implican un proceso social complejo en el que la
34



interaccion de tipo red entre multiples partes en el proceso de la innovacion juega
un papel central. Redes califican como superior a otros mecanismos de
coordinacion y de gestién de los procesos de innovacion y parecen convertirse
en un bloque elemental de un nuevo paradigma de innovacién (Jirgen &
Schwarz, 2010).

El analisis de redes sociales se considera una herramienta de utilidad para
estudiar los procesos de gestion de la innovacion en la agricultura, dada la
combinacion de diferentes disciplinas y herramientas que permiten visualizar con
mayor alcance y precision a los diferentes actores involucrados, llevando a

proponer y mejorar esos procesos (Diaz-José & Renddn-Medel, 2011).

2.16.2.1 Redes de innovacién

La evidencia internacional indica que una regién cualquiera es econémicamente
mas prospera si sus agentes se integran en red con fines de innovacién. Dichas
redes no se consideran arreglos robustos, solidos y jerarquicos, sino sistemas de
interrelacion  relativamente  sueltos, informales, implicitos, de facil
descomposicion y recombinacion, los cuales, en caso de resultar eficientes,

pueden perdurar en el tiempo (Aguilar et al., 2010).

El enfoque de red de innovacion reconoce de manera explicita que la innovacion
no puede ser llevada a cabo por una sola empresa y de hecho no lo es, sino sélo
en colaboracién con otros agentes y como resultado de la interaccién de los

mismos (Mufioz et al., 2007).

Radjou (2004), menciona que la innovacién podria representarse por una
compleja red en forma de telarafia en la que algunos agentes (nodos) aportan
recursos economicos (financiador), otros generan informacion y conocimientos
(investigador), otros la adaptan e incorporan para la produccién de bienes
comerciables en forma de maquinaria, equipo e insumos para la produccién, o
bien, bienes y servicios para el consumidor (transformador), otros la difunden o
facilitan el aprendizaje con fines de adopcion (facilitador) y otros finalmente la
adoptan, la aplican y generan nuevo conocimiento o demandas a la red (nodo
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productivo agroalimentario donde participa el agricultor, el ganadero, el

agroindustrial, etcétera).

f Orquestador
[animala red)

/ Investigador/
Formador

f Financiador

/ Transformader
Transferidor

4 Productivo
agroalimentario

Figura 4. Estructura bésica de una red de innovacion.

Fuente: Aguilar et al. (2010).

2.16.3 Indicadores de red

Como lo menciona Diaz-José & Rendon-Medel (2011) el Analisis de Redes
Sociales (ARS) requiere de datos para generar informacién que resulte de
importancia y refleje los resultados objeto de estudio. Es la calidad, cobertura y
precision lo que llevara a otorgar confiabilidad en los resultados obtenidos y

efectividad en las acciones resultado de ese analisis.

Para entender una red social es necesario realizar una descripcion completa y
rigurosa de la estructura de sus relaciones como punto de partida para el analisis.
Las matrices y los grafos son concisos y sistematicos. Asi, los datos deben
reflejar de manera general: i) los atributos generales de los actores objeto de
estudio, ya sean individuos u organizaciones, ii) informacion con respecto a la
dinamica de la innovacion, es decir, como se da el proceso de adopcion de
innovaciones y transferencia de tecnologia-conocimientos y iii) informacion sobre
los vinculos de los actores objeto de estudio con el resto de la red (Diaz-José &
Renddn-Medel, 2011).
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Al realizar un andlisis de redes se deben tener en consideracion algunos
elementos como; i) indicadores de centralidad y centralizacion; i) centralidad de
actores; iii) centralizacion de la red; iv) indicadores estructurales; v) actor

estructurador; vi) actor difusor (Renddn, Aguilar, Mufioz, & Altamirano, 2007).

Una red de innovacion fuerte se caracteriza por que combina diversos contactos
estrechos en sus nucleos cerrados con unos pocos contactos lejanos. Las
relaciones cercanas se conocen como “lazos fuertes” y son aquellos contactos
en los que un agente invierte tiempo y emociones; por ejemplo, la familia y amigos
cercanos. Los contactos lejanos llamado “lazos débiles”, incluyen a conocidos
con quienes el agente tiene contactos esporadicos o de poca intensidad, por
ejemplo amigos lejanos, consultores o proveedores. Diversos estudios empiricos
mencionan que las relaciones importantes para la innovacién se caracterizan por
su debilidad (Granovetter, 1973).

El estudio de Granovetter tiene especial importancia en los trabajos realizados
por Rogers (1995) y aportar elementos para la toma de decisiones sobre que

actores estan dinamizando la red.

2.16.3.1 Densidad de graficos y subgrafos

El grado es un concepto que considera el nimero de lineas incidentes en cada
nodo del gréfico. También se puede considerar el numero y la proporcion de
lineas en el grafico como un todo. Una grafica no pude tener tantas lineas. El
namero maximo posible esta condicionado por el nUmero de nodos. La densidad
de un grafico es entonces la relacion del nimero de lineas presentes (enlaces,

conexiones, relaciones), entre el maximo posible (Wasserman & Faust, 1994).

Si todas las lineas estan presentes, entonces todos los nodos son adyacentes y
se dice que el grafico esta completo, es decir la densidad es igual a 1 o del 100%

dependiendo del tipo de escala empleada (Wasserman & Faust, 1994).

2.16.3.2 Centralidad y prestigio
Los indicadores de centralidad y prestigio son ejemplos de medidas de la
prominencia o importancia de los actores en una red social y fueron inicialmente

introducidos formalmente por Bavelas en 1948. Estudios posteriores concluyeron
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gue la centralidad esta relacionada con la eficiencia del grupo en la resolucion de
problemas, la percepcion del liderazgo y la satisfaccion personal de los

participantes (Freeman, 1978; Wasserman & Faust, 1994).

La centralidad del actor es aquella participacion que lo hace més visible en
comparacion con los demas, esta prominencia puede ser como receptor
(destinatario) o la transmision (fuente) de muchos vinculos (Freeman, 1978;
Wasserman & Faust, 1994).

Un actor de prestigio es aquel que es objeto de vinculos extensos, por lo que se
puede centrar en el como vinculo receptor. Claramente, el concepto de prestigio
es mas refinado que la centralidad y no siempre se puede medir. De hecho, el
prestigio de un actor aumenta a medida que el actor se convierte en objeto de
mas vinculos, pero no necesariamente cuando el actor inicia los vinculos, por lo
gue se deben observar los vinculos dirigidos cuando se analiza este concepto
(Wasserman & Faust, 1994).

La centralidad es la medida en que una persona habita una posicién importante
o critica en la red. La centralidad se puede medir simplemente como la cantidad
de opciones que uno recibe de otros en la red. Analizar el patrén de los nodos
centrales y el comportamiento de esos nodos proporcionan las claves para la
estructura de la red, la evolucion y las influencias en el comportamiento. Los
miembros centrales pueden tener una influencia significativa en la velocidad del

cambio de comportamiento (difusion) (Valente, 2010).

2.16.3.3 Centralidad de grado

La centralidad a nivel de red y a nivel de actor son importantes, pues actores con
alto nivel de centralidad, medido por su grado, indican que en esos lugares en la
red donde estan posicionados es donde hay actividad y donde esta la “accion”,
pues los actores con alto grado de centralidad, estdn en contacto directo con

muchos otros actores (Wasserman & Faust, 1994).

En una gréfica, el grado de un nodo es el nimero de nodos adyacentes a él
(equivalentes, el nimero de lineas que inciden en él). Dependiendo de la

direccién del vinculo se identifican dos tipos: i) el grado de entrada, el cual guarda
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relacion con el nimero de relaciones referidas hacia un actor por otros actores;
i) el grado de salida, relacionado con el numero de relaciones que los actores

dicen tener con el resto (Wasserman & Faust, 1994; Hanneman, 2000).

Hanneman (2000) menciona que un nodo con alto grado de entrada es un actor

de prestigio; por su parte, un actor con alto grado de salida es un actor influyente.

Estas dos medidas cuantifican cuan desiguales son los actores en una red con
respecto a iniciar o recibir vinculos. Estas medidas son estadisticas simples para
resumir como es una red centralizada y ambas se pueden expresar en porcentaje
(Wasserman & Faust, 1994; Hanneman, 2000).

2.16.3.4 Grado de centralizacion

En las redes, el cambio se produce en dos niveles: el individual y el de red. A
nivel de red, la densidad general, la centralizacion y otros indicadores individuales
cambian en el tiempo por lo que los analista de redes deben elegir entre el estudio
de uno u otros indicadores, pues se ha demostrado que las redes proporcionan

accesos a recursos e informacion (Valente, 2010).

El indice de centralizacion general de un grafico puede representarse entre 0 y
1. Entre mas cercano a 1 este, significa que ese actor “domina completamente o
eclipsa” a los demas actores. También se puede considerar a la centralizacion
como la dispersion de un conjunto de indices de centralidad de actor (Wasserman
& Faust, 1994).

2.16.3.5 Tipos de redes

2.16.3.5.1 Red tipo estrella o rueda

Un gréafico de estrella tiene la propiedad de que un actor ejerce claramente un
papel central cuando estd conectado con todo los demas actores, tiene la

puntuacion de centralidad maxima (Freeman, 1978; Wasserman & Faust, 1994).

2.16.3.5.2 Red circular
En una red circular no hay actores mas relacionados que otros, todos son
intercambiables, en otras palabras son redes muy dispersas, con la puntuacién

de centralidad més baja (Freeman, 1978; Wasserman & Faust, 1994).
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2.16.3.6 Jugadores clave en una red social

Borgatti (2006) indica que hay dos aspectos fundamentales a considerar en la
identificacion de jugadores (actores) clave en una red social: i) en qué medida la
red depende de los jugadores clave para mantener su cohesion; ii) en qué medida
los jugadores clave estan conectados e integrados en la red que los rodea. En
otras palabras, este tipo de actores se caracterizan por transmitir a otros actores,

difundir o estructurar la red.

El segundo aspecto cobra mayor relevancia cuando por ejemplo se necesita
seleccionar a un pequefio grupo de nodos de la red, como semillas para la
difusién, es decir, que estén en una posicion Optima para difundir rapidamente
informacion, actitudes, comportamientos y/o bienes para recibir rapidamente lo
mismo (Borgatti, 2006).

Por lo anterior, la identificacion de actores clave es una actividad derivada del
mapeo de redes y previa a la estructuracion de estrategias para la gestion de la

innovacion (Rendon, Aguilar, Mufioz, & Altamirano, 2007).

2.16.3.6.1 Difusse (actor difusor)
Es el recuento del nimero de nodos Unicos alcanzados por cualquier nodo de la

red a “m” enlaces (pasos) 0 menos.

Medida de utilidad sobre los actores, cuando lo que se quiere es difundir cierta
informacién (innovaciones), la pregunta seria entonces ¢Qué actores nos
gustaria que estuvieran expuestos a la informacion para poder llegar a todos los
demas actores de forma rapida y segura? Supongamos que la informacion que
recorre mas de dos enlaces tiende a degradarse o a ser vista como sospechosa,
requerimos, por lo tanto, que al conjunto mas pequefio de nodos que puedan
alcanzar a todos los demas este dentro de dos enlaces 0 menos (es decir se usa

el criterio de alcance m=2) (Borgatti, 2006).

2.16.3.6.2  Disrupt (actor estructurador)
Quizas la medida mas obvia de la fragmentacion de la red se daria con un conteo

del numero de componentes. Si el conteo es 1, no hay fragmentacion. La
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fragmentacién maxima se produce cuando cada nodo es un aislamiento, creando

tantos componentes como nodos (Borgatti, 2006).

Borgatti (2006) menciona que tal vez la pregunta més obvia para la identificacion
de este tipo de actores seria ¢en qué proporcion se fragmenta la red si un actor
“X” desaparece? En este sentido Renddn et al. (2007) menciona que este tipo de
actores se identifican porque su funcion es enlazar actores o grupos de actores
(subredes). Su eliminacion provoca ruptura y su funcion es organizativa o de
articulacion, este nodo es el que les da forma a las redes (es el puente) y posibilita
los flujos de informacion.
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3 MARCO DE REFERENCIA
3.1 Contexto internacional

3.2 Superficie cosechada
Los datos reportados a nivel global hasta el 2014 por FAO (2017), muestran que
México ocupa la primera posicién con mas de 153 mil hectareas, seguido por

Colombia (34 mil) y Chile con 31 mil en la tercera posicion.
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Gréfico 1. Superficie cosechada por pais (ha).

Fuente. Elaboracion propia con datos de FAO (2017).

3.3 Rendimiento

Los mayores rendimientos se registran para Republica Dominicana con 33.1 t/ha,
en segundo lugar Kenia con 18.8 t/ha, Brasil con 16.5 t/ha y México a pesar de
ser el principal productor a nivel mundial se encuentra en el quinto lugar con 9.8
ton/ha (FAO, 2017). Esta cifra fortalece los argumentos mencionados en la
introduccién y el planteamiento del problema referente a la necesidad de volver
mas eficientes los sistemas de produccion aguacatera, mejorar los indicadores

de productividad y posicionarse al mismo nivel o mejor que los demas paises.
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Grafico 2. Rendimiento por pais (t/ha).

Fuente. Elaboracion propia con datos de FAO (2017).

3.4 Volumen de produccion

La produccién global de aguacate se concentra en 10 paises con un volumen de
produccion de 3.7 millones de toneladas; De la cantidad total, el 70% de la
produccién se encuentra en América, destaca México con mas de 1.5 millones
de toneladas, superando por 3.6 veces a Republica Dominicana, como segundo

productor y Pert como tercero (FAO, 2017).
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Grafico 3. Volumen global de produccion en los 10 principales paises
productores.

Fuente. Elaboracion propia con datos de FAO (2017).

3.5 Principales flujos comerciales
La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2017), reporta que los principales

flujos comerciales de aguacate se han dado entre los paises del cuadro 1.
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Cuadro 1. Principales flujos comerciales de aguacate (2010 - 2015).

Los 5 principales Crecimiento mas rapido
Millones de % de
UsD crecimiento

Méx — EU 1,400 Méx — China 493
Méx — Japon 137 Pert — EU 180
Méx — Canada 127 Chile — Alemania 92
Pert — P. Bajos 90.9 Méx — Espafia 55
Pera - EU 90.6 Perd — R. Unido 39

Fuente. ONU (2017).

3.6 Principales paises exportadores

El valor de las exportaciones representan mas de 2,847 millones de dolares, los

cuales segun los reportes de la ONU (2017) se encuentran representados por los

paises del cuadro 2.

Cuadro 2. Principales paises exportadores de aguacate (2010 - 2015).

Los 5 principales Crecimiento mas rapido
Millones de USD % de crecimiento
México 1900 Marruecos 45
Peru 408 Bélgica 43
Paises Bajos 277 Peru 27
Chile 262 México 23
Espafia 0.218 Alemania 22

Fuente. ONU (2017).

3.7 Principales paises importadores

El valor de las importaciones es de 2,568 millones de ddlares (ONU, 2017), los

cuales se encuentran en los paises del cuadro 3.
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Cuadro 3. Principales paises importadores de aguacate (2010 - 2015).

Los 5 principales Crecimiento mas rapido
0,
Millones de U$ A) d_e
crecimiento

Estados U. 1600 China 340
Paises Bajos 323 Arabia S. 61
Francia 271 Emiratos A. U. 36
Canada 210 Finlandia 35
R. Unido 164 Polonia 32

Fuente. ONU (2017).

3.8 Contexto nacional

3.9 Superficie sembraday produccion

En México los principales estados productores de aguacate son: el Estado de
Michoacan con 78.19% del total nacional, le siguen en orden de importancia
Jalisco (7.6%), el Estado de México (5.78%), Nayarit (1.76%) y Morelos (1.72%),
estos cinco estados reunen el 95% de la produccién nacional, la cual se tiene

estimada en 1,795,665 toneladas producidas en un afo agricola (SIAP, 2018).
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Grafico 4. Principales estados productores de aguacate, hasta 2016.

Fuente. Elaboracion propia con datos de SIAP (2018).
3.10 Rendimientos
El aguacate se produce en 28 estados, los rendimientos son variables
influenciados por diversos factores como: la tecnologia de produccion, el clima,

la modalidad de produccion (riego o temporal), variedades, etc. (SIAP, 2018).
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Fuente. Elaboracion propia con datos de SIAP (2018).

3.11 Comparacién entre los 3 principales estados productores.

En el grafico 6 se muestran la comparaciéon del rendimiento promedio en (t/ha)
de los principales estados productores de aguacate durante el periodo 1999 a
2017, se observa que los rendimientos para el Estado de México desde el 2004

casi siempre han estado por arriba de los principales estados productores.

16
14

% 12
A R
a 10 a—a——=N—a o lo_F — \/*—-"—“—-A_A/ =
3
g 8
(]
S 6
~ 4
2
0
(o] [} o — N ™ < o (e} N~ [0} (@] o — N ™ < n © N~ [0}
[} [} o o o o o o o o o o - — - — - — - — —
(o2} [} o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
— — N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Afos
—8— Michoacéan Estado de México Jalisco Nacional

Grafico 6. Rendimiento promedio (t/ha) de los 3 principales estados

productores, para el periodo 1999-2017.

Fuente. Elaboracion propia con datos de SIAP (2018).

En el grafico 7 se muestran la comparacion del Precio Medio Rural (PMR)

promedio en ($/t) de los tres principales estados productores de aguacate durante
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el periodo 1999 a 2017, se observa que en la mayoria de los afios siempre se

tuvieron los precios mas bajos, incluso menores que el promedio nacional.
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Gréfico 7. Precio Medio Rural (PMR) en ($/tonelada) de los tres principales

estados productores para el periodo 1999-2017.

Fuente. Elaboracion propia con datos de SIAP (2018).

3.12 Contexto estatal

3.12.1 Superficie

Los registros en superficie plantada con aguacate para el Estado de México
reportadas por SIAP (2018) comienzan a aparecer en el afio 1999 con 2007
ha y a partir de este afio comienzan la expansion de la superficie con una tasa
media de crecimiento anual (TMCA) de 8.5% y un registro de 8,876 has para
el afo 2016.
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Gréfico 8. Evolucion de la superficie plantada con aguacate en el Estado de
México, durante el periodo 1999-2016.

Fuente. Elaboracion propia con datos de SIAP (2018).

3.12.2 Principales zonas productoras

El SIAP (2018) reporta como principales zonas productoras a los distritos de
Coatepec Harinas (4,193 ha), Valle de Bravo (2,375 ha) y Tejupilco (1,891 ha),
sin embargo, el distrito de Texcoco y Toluca aparece con 267 y 150 ha
respectivamente con importantes decrementos en la superficie establecida de

acuerdo con los registros.
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Grafico 9. Superficie establecida por distritos durante el periodo 1999-2016.

Fuente. Elaboracion propia con datos del SIAP (2018).
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3.12.3 Municipios productores del DDR Valle de Bravo

Los datos para el DDR aparecen registrados desde 1999, sin embargo,
especificamente para los municipios de la zona empiezan en 2003. Los
principales municipios productores al 2016 son: Donato Guerra (1,391 ha),
Villa de Allende (434 ha), Valle de Bravo (275 ha) e Ixtapan del Oro (217 ha),
con un rendimiento promedio anual de 11.67 t/ha (SIAP, 2018).
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Gréfico 10. Principales municipios productores de aguacate del DDR Valle de

Bravo.

Fuente. Elaboracién propia con datos de SIAP (2018).
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4 METODOLOGIA

4.1 Universo de estudio

Los sujetos de estudio seran aquellos productores de aguacate que se
encuentren ubicados dentro de los municipios que conforman el Distrito Valle de
Bravo, Estado de México, México. Dicho distrito pertenece a la region XV y esta
integrada por los municipios de: Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro,
Otzoloapan, Santo Tomas, Valle de Bravo, Villa de Allende, Villa Victoria y

Zacazonapan (Mexiquense, 2018).

@ Municipios productores.

Municipios de interés.

Figura 5. Macro localizacién del Estado de México y micro localizacion de la

region de interés.

Fuente: Elaboracion propia.

Las cifras reportadas por SIAP (2018), consideran hasta el afio 2016, que el 97%
de la produccién aguacatera en la region se concentra en los municipios de

Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Villa de Allende y Valle de Bravo.

Los principales municipios productores de aguacate reportados por SIAP
coinciden con los manejados por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
(SEDAGRO, 2017), por lo que la seleccion de la muestra para la investigacion

se concentrara en estos.

50



4.2 Obtencion de la muestra

De acuerdo con el listado de productores regionales solicitado y proporcionado
por la SEDAGRO (2017), se complemento con informacion de extensionistas y
asesores de la region, quienes trabajan con productores de aguacate, en total se

estimaron 544 productores.

Se utilizé estadistica probabilistica para estimar el niumero de individuos que
integraran la muestra representativa. Los criterios de inclusion considerados son

los siguientes:

e Que sean productores de aguacate y que sus huertos estén ubicados en
alguno de los municipios pertenecientes a la region Valle de Bravo.

e Que el huerto este ubicado en alguno de los cuatro principales municipios
productores: Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Villa de Allende y Valle de
Bravo.

¢ Que tengan al menos una hectarea en produccién (se considera que es la
superficie minima recomendable por los encargados de Inocuidad e
implementacion de SRRC para que sea conveniente la aplicacion de estas
certificaciones, por ejemplo) y porque es una superficie en la cual los costos

e ingresos son considerables.

Aplicando a la lista de 544 productores los tres criterios anteriores, quedan en
total dentro de esta clasificacion 319 productores (los cuales representan un
58.63% del total respecto al listado). A los 319 productores se les clasificd por

estratos.

La variable usada para la clasificacion fue la superficie del huerto, quedando de
la siguiente manera: 1) el estrato 1 lo integran productores con huerto de hasta 2
hectareas; Il) el estrato 2 productores con huertos de hasta 3 hectareas; lll) el
estrato 3 productores con huerto de hasta 4 hectareas; IV) el estrato 4
productores con huertos de hasta 5 hectareas y V) productores con huerto de

mas de 5 hectareas. La clasificacion final se observa en el cuadro 4.
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Cuadro 4. Estimacion de la muestra de productores a encuestar por cada estrato

de clasificacion.

Estrato Cuenta Media Varianza P S?%p
El 238 1.381 0.164 74.6% 0.12
Ell 46 2.736 0.063 14.4% 0.01
Elll 16 3.840 0.069 5.0% 0.00
EIV 7 4.857 0.059 2.2% 0.00
EV 12 10.510 36.216 3.8% 1.36

Suma  319.00 2.120 4.820 1.50

Datos: N=319; Z(confiabilidad)=1.645 (90%); d (precision)=0.11 (11%)

Se obtiene un resultado de 60 individuos para la muestra a los cuales se les

afiade un 20% de no respuestas, quedando un total de 72.

4.3 Origen de la informacion

Se entrevisté a cada uno de los productores (ER) cara a cara en sus unidades
de produccién. Para obtener la informacioén que diera respuesta a las preguntas
planteadas en la presente, se elabord un instrumento de colecta de informacién

de campo semiestructurado, el cual contiene los siguientes apartados:

A. Informacion general: Donde se incluyen datos para identificacion del productor,
localizacion, tenencia de la tierra, informacion del huerto e informacion

complementaria sobre el manejo de la unidad de produccion.

B. Innovaciones tecnolégicas y redes: Se les propuso un catalogo de 31

innovaciones.

La razén para definir un catalogo de innovaciones es porque uno de los
problemas conceptuales y metodolégicos que enfrentan los investigadores y
profesionales de la difusién es la estimacion de los limites alrededor de una
innovacion tecnoldgica. En esencia, el problema practico es como establecer
donde se detiene una innovacion y comienza otra. Algunas agencias de cambio
promueven un clister o paquete de innovaciones porque descubren que las

innovaciones son asi adoptadas mas rapidamente (Rogers, 1995).
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Red tecnoldgica: Contiene una pregunta especifica ¢De quién la aprendi6?
/¢, Quién le brindo el servicio? y ¢ Afio de adopcion? Estas preguntas estuvieron

incluidas dentro del apartado del catalog6 de innovaciones

C. Redes sociales: Contiene una pregunta especifica ¢ Con quienes platica en

temas de todo tipo, referente al aguacate?

D. Redes comerciales: Contestaron la pregunta: considerando el ultimo ciclo de

produccion ¢ A quién/quienes les vende su cosecha?

E. Costos de produccion: Desglosado en 8 apartados esenciales, los cuales se

pretende sirvan para estimar posteriormente los indicadores de rentabilidad.

4.4 Analisis de lainformacion

Para iniciar el analisis de la informacion se realiz6 la descripcion de las empresas
rurales (ER) productoras de aguacate en la region de Valle de Bravo, Estado de
México, con analisis cualitativo y estadistica descriptiva. En la descripcion incluye
variables como la edad, escolaridad, superficie, densidad de poblacién, edad del
huerto, afios de experiencia en la actividad, rendimientos, dependientes

econdmicos, indicadores individuales de redes y econémicos.

4.4.1 indice de Adopcidén de Innovaciones (InAl)

Para la estimacion de este indicador se usé la metodologia descrita por Mufioz
et al., 2004; Mufoz et al., 2007, donde se crean categorias de innovacion y
posteriormente se obtiene los promedios de las innovaciones adoptadas por cada
una de ellas. Para la presente investigacion se propusieron siete categorias que
contienen 31 innovaciones tecnoldgicas, organizativas, comerciales, uso y

manejo de recurso naturales las cuales se muestran en el cuadro 5.

Cuadro 5. Catalogo de innovaciones que fueron propuestas en las unidades de
produccion para la estimacion del InAl.

Categoria Catalogo de innovaciones

A) Manejo Al. Usa planta certificada; A2: Mide pH de la mezcla de
agronomico foliares; A3: Realiza podas en el huerto; A4: Realiza poda
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B) Nutricion

C) Manejo del

riego

D) Sanidad e

inocuidad

E) Uso y manejo
de recursos

naturales

F) Administracion

y financiamiento

de formacion, sanitaria, rejuvenecimiento, produccion y
aclareo; A5: Calibra sus equipos de aplicacion y A6)

Cosecha de acuerdo con el % de materia seca.

B1: Realiza un programa de nutricion basado en analisis
de suelo; B2) Fertiiza de manera “fraccionada”; B3)
Fertiliza de acuerdo con la etapa fenoldgica del cultivo; B4)
Realiza un programa de nutricion foliar basado en analisis
y B5) Considera el uso de microelementos en la mezcla de

fertilizantes.

C1) Conoce los requerimientos de riego de la planta; C2)
Realiza una programacion de riegos diferenciados por
etapa fenologica y C3) Practica el fertirriego.

D1) Realiza un Manejo Integrado de Plagas vy
Enfermedades (MIPyE); D2) Realiza un muestreo de PyE
antes de realizar una aplicacion; D3) Aplica productos
permitidos en linea con APEAM; D4) Lleva algun programa
de certificacibn y D5) Esta inscrito en programa de
Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacion
(SRRC) e inocuidad.

E1) Aplica abono orgéanico al suelo (composteado o seco);
E2) Uso productos organicos; E3) Usa productos
bioldgicos; E4) Realiza control de malezas diferente al uso
de herbicidas; E5) Tiene cultivos de coberteras (en las
calles) y E6) Usa mejoradores de suelo (cal/azufre).

F1) Lleva registros de ingresos y costos (bitacora de
campo); F2) Tiene acceso a crédito/financiamiento y 3)

Contrata seguro agricola.
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G) Organizacion G1) Pertenece alguna organizacion  constituida
y legalmente/grupo de trabajo; G2) Realiza compras en

comercializacion comun y G3) Realiza ventas en comun.

El InAl es un indicador que permite medir el nivel de adopcion de innovaciones

que tiene un productor (ER).

Para estimar el InAl, una vez que se agruparon las innovaciones en categorias,
se contabiliza el nimero de innovaciones por cada categoria y se divide este
entre el nimero de innovaciones de cada categoria, posteriormente se realiza el
mismo procedimiento, pero ahora entre las categorias para el InAl general por

productor.

Los resultados para el InAl se expresan entre 0 y 1. Para su interpretacion se
considera que un productor que tiene un InAl cercano a 1 es mas innovador que

un productor gue tiene un valor cercano a 0.

4.4.2 Estimacion de costos

Para estimar los costos de cultivo se adapt6 la metodologia propuestas por el
Servicio de Investigacion Econdmica del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, el cual entre sus particularidades no considera los subsidios en
la estimacién de costos de cultivo (ERS-USDA, 2018).

En la estimacion de costos totales se consideré el costo de oportunidad, el cual
se refiere de acuerdo a Parkin & Loria (2010) como la alternativa de mayor valor
a la que se renuncia para obtener algo. En este caso el costo de oportunidad
hace referencia al costo de una renta anual de la tierra en la region y fue un dato

proporcionado por el productor.

Otro rubro considerado fue el porcentaje (%) de la depreciacion anual de
maquinaria, equipos, herramientas e infraestructura para las unidades de
produccion que contaban con estos, los cuales fueron estimados de acuerdo con

los conceptos indicados en la “Guia de Vida Util Estimada y Porcentajes de
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Depreciacion”, la cual esta regida por la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (SEGOB-DOF, 2012).

El total de conceptos considerados en la estimacion de costos de cultivo se

mencionan en el cuadro 6.

Cuadro 6. Conceptos considerados en la estimaciéon de costos de cultivo de

Aguacate, en la region Valle de Bravo, Estado de México.

Apartados

Concepto y costo anual

1. Costos fijos del
huerto

2. Fertilizacion

3. Practicas culturales*

4. Control de plagas

5. Control de

enfermedades
6. Cosecha
7. Postcosecha

8. Costo de

oportunidad

9. Infraestructura para
implementar los SRRC

e inocuidad

i) Mantenimiento de infraestructura; ii) Pagos a
CESAVEM,; iii) Administracion y Contabilidad.

i) Andlisis de suelo; ii) Fertilizacion mineral (N, P, K,

Micros); iii) Aplicacion de foliares; iv) Abonos
organicos; v) Mejoradores de suelo (cal/azufre); vi)

Jornales.

i) Chaponeo/desbrozadora/deshierbé; ii) Limpieza de

cajetes; iii) Podas; iv) Encalado de tronco vi) Riegos.

i) Costo del paquete por cada aplicacion; ii)
Jornales**
i) Costo del paquete por cada aplicacion; ii)
Jornales**

i) Jornales y/o gastos diversos.
i) Jornales y/o gastos diversos.

i) Costo de renta anual

i) Bafos; ii) Area de preparacion de mezclas; iii)
Cerco; iv) Almacén de fertilizantes y agroquimicos; v)
inocuidad;

Encargado de vi) Fosa de caldos

sobrantes; vi) Comedor y vii) Sefialamientos.
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*Todos los conceptos en numero de jornales por cada actividad; ** El nUmero de

jornales es el mismo costo para los dos rubros.

A partir de la estimacién de costos e ingresos se obtuvieron algunos indicadores
de rentabilidad como la utilidad antes de impuestos y la relacién beneficio costo
R (B/C).

4.4.2.1 Analisis de redes sociales

Para el andlisis de redes sociales se consideraron los elementos mencionados
en Rendon et al. (2007). Para el presente caso se uso el indicador de grado de
salida (GS-Red tecnoldgica y GS- Red Social).

4.4.3 Analisis Cluster

También conocido como andlisis de conglomerados, andlisis tipoldgico,
clasificacion automatica y otros, el analisis cllster consta de una serie de técnicas
que permite formar individuos (empresas) en categorias (grupos) lo mas

homogéneos posibles.

Existen dos tipos de analisis cluster: i) se configuran grupos donde cada uno es
englobado en un nivel mas alto hasta agruparse en una sola estructura
(Jerérquico) y ii) Aquellos donde el propio andlisis configura los casos a cada

grupo diferenciado (no jerarquico) y es el que se aplicara en el presente.

Con los valores promedio estimados en las categorias de innovacion se empleé
la técnica de cluster no jerarquico con K-medias. El uso de esta técnica permitira
clasificar a los sujetos de estudio en un nimero predefinido de grupos (cluster),
con esta clasificacion es posible realizar analisis y pruebas posteriores con otras

variables.

A partir de la clasificacion obtenida previamente se realizaron comparaciones de
medias en las variables cualitativas y cuantitativas de interés. Adicionalmente se
incluyeron otras siete variables en la prueba. La inclusién de estas fue
considerada porque de acuerdo con la revision de literatura influyen en el
rendimiento y por consiguiente en las utilidades obtenidas por hectarea las cuales
son: régimen de produccion (O=temporal; 1= riego), recibe asistencia técnica
(O=no; 1=si), su produccion esta? (O=estancada/disminuyendo;

57



1=aumentando/consolidada), la superficie esta? (O=estancada; 1=aumentando),
porcentaje del total de ingreso por la actividad (O=menor o igual al 50%; 1=mayor
a 50%), tiene alguna actividad complementaria (0=no; 1=si) y tipo de huerto
(O=tradicional/quimico; 1= en transicidn/organico).

En el CIESTAAM, la técnica de cluster se ha usado para clasificar y
posteriormente explicar la creacion y permanencia de empresas, asi como la

gestion de la innovacion en diversos sectores agropecuarios.

4.4.4 Analisis candnico discriminante (ACD)

También conocido como analisis de la clasificacion, el Analisis Canonico
Discriminante (ACD) es una técnica estadistica que permite asignar o clasificar
nuevos individuos dentro de grupos previamente definidos. Este tipo de analisis
busca explicar la pertenencia de un individuo original a uno preestablecido, en
funcién de otras variables seleccionadas y a la vez cuantificar el peso de cada
una de ellas en la discriminacién (Montesinos-Lopez., Edwigis-Vallares, Franco-

Pérez, & Magafia-Echeverria, 2015).

El ACD, ha sido una técnica empleada en diversas areas de la ciencias: Chaves,
Franca, Barreto, & Rosas (2007) en la agricultura y las ciencias del suelo; Varela-
Llamas, Castillo-Ponce, & Ocegueda-Hernandez (2013) para describir el empleo
formal e informar en México; Tapia, Arias, Yafiez-Espinosa, & Terrazas (2016) en
la clasificacion taxonémica de vegetales, en esta Ultima area es donde esta

técnica ha tenido su mayor campo de aplicacion.

Las variables que resultaron significativas (p<0.05) en las comparaciones de

medias y Chi-cuadrado son las que se incluiran en esta parte complementaria.

Para describir las diferencias entre los grupos formados se realizara un analisis
canonico discriminante (ACD). Se opto por el uso de esta metodologia, ya que
como lo menciona Montesinos-Lopez. et al. (2015), esta técnica sintetiza las
diferencias entre grupos predeterminados (como es el caso de la presente
investigacion), reconociendo las relaciones complejas entre muchas
caracteristicas (variables); siendo esto complicado de hacer usando las técnicas

estadisticas univariadas.
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4.4.5 Pruebas de correlacion

Con las variables discriminantes que resulten en cada una de las funciones
durante el ACD se realizaran pruebas de correlacion entre las puntuaciones
finales estimadas de cada funcién, con la intencion de estimar el nivel de
asociacion (peso) que tiene cada una de las variables en las puntuaciones finales

de cada funcion resultante.

4.5 Formaen gque se abordaran: objetivos, preguntas e hipotesis
Con la metodologia propuesta, se espera que sea posible abordar de manera

individual y/o en conjunto los siguientes apartados:

Con la estimacion del nivel de adopcion de innovaciones (InAl) se pretende
cumplir el objetivo 1, y responder la pregunta 1 que guia la investigacion: ¢ Cudl
es el nivel de adopcién de innovaciones?, pues a partir de tener un indicador
como el aqui mencionado es posible plantear métodos de analisis posteriores y
contrastar la hipotesis donde se considera que la adopcién de innovaciones

influye en el rendimiento, la calidad, y en los precios durante la comercializacién.

Con el andlisis cluster es posible crear grupos con individuos lo mas homogéneos
posibles dentro de grupos, pero heterogéneos entre los grupos, para asi poder
realizar pruebas de medias posteriores y obtener resultados de contraste. Se
realizaran los “tanteos” que sean necesarios para definir el nimero de grupos

gue mejor se adapte a los objetivos perseguidos.

A partir de la estimacion de costos sera posible estimar indicadores econdémicos
como la rentabilidad (utilidad antes de impuestos, R B/C) relacionada con el
objetivo 2, para contrastarlo posteriormente con otros indicadores de innovacion
e incluir en los contrastes otras variables seleccionadas (prueba de medias): las
caracteristicas de la UP, el perfil del productor, indicadores economicos e

indicadores de redes y responder asi la hipétesis planteada numero 2.

Elaborar los grafos de redes, permitira en un primer momento tener un panorama
visual de cdmo estan estructuradas las redes, obtener algunos indicadores a nivel
general e individual, analizarlas a nivel descriptivo y cuando los datos asi lo

permitan incluirlos en los analisis complementarios.
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Con los grupos obtenidos con el analisis cluster, se realizan las pruebas de
contraste con las variables mencionadas, ademas en este momento del analisis
es posible calcular el nivel de innovacion general por cada grupo formado e
identificar las innovaciones dentro de cada categoria, con las que difieren los

grupos formados (con la prueba de chi cuadrado).

Con los resultados obtenidos es posible contestar las preguntas 1y 2 y contar

con los elementos para responder aqui la hipétesis 1y 2.

Las variables analizadas que resulten significativas se usaran para complementar
el trabajo con un Andlisis Candnico Discriminante (ACD) para identificar las
variables que permiten diferenciar a los grupos formados, que pudieran estar

guardando una estrecha relacion y que fortalecen los primeros hallazgos.

Con el logro de los objetivos anteriores es posible entonces abordar el objetivo 3
de esta investigacion, relacionado con la propuesta de intervencion regional,
contestar la pregunta 3: ¢Qué acciones promueven un incremento en la utilidad
de las unidades de produccion? y comprobar la hipétesis 3: Una intervencion
especifica en las unidades de produccion promueve mejores resultados

productivos y econémicos.

Con el analisis del InAl, el andlisis cluster, las pruebas de medias, las pruebas de
Chi cuadrado, el ACD y las pruebas de correlacion, es posible contar con
elementos para complementar satisfactoriamente el trabajo, ademas, con el ACD
es posible también proponer acciones futuras (clasificacibn de nuevas

observaciones).
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5 RESULTADOS Y DISCUSION
En este apartado se presentan los resultados encontrados en la investigacion, se
contrastan con la informacién teorica y el marco de referencia existente. Para
exponer estos hallazgos, se inicia con una descripcion general del sector, de los
productores y de las unidades de produccion, posteriormente se abordan seis
grandes apartados correspondientes a los temas: estimacion de costos, analisis
de redes sociales, analisis cluster, andlisis candnico discriminante, pruebas de

correlacion, para finalmente derivar en una propuesta general de acciones.

|. ESTIMACION DE COSTOS
El costo promedio de cada concepto considerado en el cuadro 8 se ilustra en el

gréfico 11, son datos para la poblacion en general.
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5,000

Costos ($/ha)

Concepto

Grafico 11. Estimacién de costos de cultivo.

De acuerdo con el grafico 11, el concepto de fertilizacion es el que representa los
mayores costos de cultivo, por el contrario, los costos relacionados con

actividades como la cosecha y postcosecha son practicamente nulos.

Lo anterior se explica porque de acuerdo con la informacion proporcionada por
los productores, una vez que se ha realizado un acuerdo de venta con algun
comprador, este es el responsable de llevar acabo todo el proceso de cosecha,

seleccién y transporte, esto Ultimo aplica también cuando es fruta para empaques
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(cabe sefialar que hasta el momento de levantar la informacion de campo no
existia un empaque en la region que ofreciera la oportunidad de dar un manejo

postcosecha a la fruta).

Sumados todos los conceptos del gréfico 11, se obtiene costo total promedio de
$ 75,665.345 por hectarea.

5.1 Estimacion de ingresos totales (IT)

Para estimar los ingresos totales se consider¢ la informacion recabada en campo
con los entrevistados, los conceptos son los siguientes: i) un rendimiento
promedio de 6.3214 (ton/ha); ii) precio promedio de venta de $ 20,123.72 (ton).

Al multiplicar los coeficientes antes mencionados se obtiene un producto

equivalente a $ 129,979.592, el cual representa los ingresos totales por hectarea.

Cuadro 7. Estadisticos descriptivos de las variables consideradas en el analisis

de costos de cultivo.

Variable Media D.E. Min Max C.V.

Costo total ($/ha) 75,665.34 43,386.06 16,152.00 218,000.00 57.33
Ingreso total ($/ha) 129,979.59  146,374.85 3,200.00 765,000.00 112.61

Nota: Todas las variables se estimaron con un valor de n=56; D.E.: Desviacion Estandar; Min:
Minimo; Max: Maximo; C.V.: Coeficiente de variacion (%).

5.2 Rentabilidad

Para estimar algunos indicadores de rentabilidad, consideraremos los conceptos

antes mencionados en el apartado de costos.

5.2.1 Utilidad antes de impuestos

La utilidad neta o utilidad resultantes es un indicador de las ganancias que tiene
una empresa. Es la resultante después de restarle a los ingresos totales, los
gastos operacionales (costos de cultivo en este caso) y los impuestos. Es
la utilidad neta, la cantidad que efectivamente se distribuye a los socios en una
empresa (Shrestha, 2018).

La utilidad neta (de aqui en adelante manejada como utilidad antes de impuestos)

por hectarea de aguacate se calculd de la siguiente manera:
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Utilidad antes de impuestos = Ingreso total - Costo total

Esta operacion se puede observar en el grafico 12, es importante mencionar que
en este caso no se consideran los gastos relacionados con impuestos, ya que las
empresas (ER) operan en la informalidad, por lo que de aqui en adelante

denominaremos a la utilidad neta como utilidad antes de impuestos.

Con estos estos conceptos se obtiene una utilidad antes de impuestos promedio
de $ 54,314.246 por hectarea, después de pagar todos los conceptos de costos

de cultivo aqui considerados.
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Gréfico 12. Estimacion de la utilidad antes de impuestos expresada en ($/ha) a

partir de los ingresos totales menos los costos totales.

5.2.2 Relacion Beneficio/Costo
La relacion beneficio/costo (R B/C) es un método simple y rapido para evaluar el
desempefio econémico de cualquier empresa. Mide la cantidad de ingresos por

unidad de costo involucrada (Shrestha, 2018).

Se estim6 como la relacion entre el rendimiento total y el costo total. Por lo tanto,

el andlisis del costo beneficio se llevd a cabo utilizando la férmula:

Relacion B/C = Ingreso total ($/ha) / Costo total ($/ha)
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En este caso se obtiene una R B/C promedio de 1.581. Lo anterior significa que
por cada peso invertido, los productores de aguacate pueden generar 1.581, lo
cual quiere decir que pueden recuperar el peso invertido y quedarse con una

ganancia de 0.581.

Se rescatan un par de indicadores estimados a partir del analisis de costos, los

cuales se observan en el cuadro 8.

Cuadro 8. Estadisticos descriptivos de los indicadores de rentabilidad.

Variable Media D.E. Min Max C.V.
Utilidad ($/ha) 54,314.24 121,224.12 -63,978.85 587,800.00 223.190
R B/C 1.58 1.19 0.11 6.17 75.460

Nota: Todas las variables se estimaron con un valor de n=56; D.E.: Desviacion Estandar; Min:

Minimo; Max: Maximo; C.V.: Coeficiente de variacion (%).
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Il. ANALISIS DE REDES SOCIALES
Con la intencion de disefar estrategias especificas de intervencion en la region
de interés, se estimaron algunos indicadores de redes a nivel general y a nivel
individual; en este apartado se consideraron los elementos mencionados por

Rendodn et al., (2007) para el calculo de los indicadores.

5.3 Simbologia de Redes

La simbologia general usada para identificar a cada actor en las redes fue con
las siglas y numero consecutivo de cada actor cuando este fuera diferente:
Productor = Empresa Rural (ER); Empresa Rural Referida (ERe); Familiar (FAM);
Institucibn de  Ensefianza  (IE): Institucion  Gubernamental (IG);
Organizacion/grupo de Productores (OP); Proveedor Financiero (PF); Proveedor
de Insumos (PIl); Proveedor de Material Vegetativo (PMV); Proveedor de
Maquinaria y Equipo (PMyE); Prestador de Servicios Profesionales (PSP);
Técnico Privado (TP); Cliente Intermediario (Cl); Otro (OTR).

Cuando sea necesario hacer una aclaracion pertinente de algun actor o cédigo

en cada una de las redes se indicara.

Para obtener los grafos y los indicadores de redes se us6 el Software UCINET;
para identificar los actores y sus roles estructurales de la red se usé el Software

Key Player.

5.3.1 Grafos de redes
En los apartados siguientes se muestra los grafos de redes, algunos indicadores
a nivel de red e individuales que fueron considerados en la explicacion visual y/o

en el analisis estadistico multivariado posterior.

5.3.1.1 Red de innovacion tecnoldgica

En la figura 6 se observa la red tecnologica, esta red representa a los actores que
el entrevistado contesto cuando se le hicieron las preguntas: ¢De quién la
aprendié? o ¢Quién le proporciond el servicio?; Ambas preguntas estan

relacionadas con las 31 innovaciones incluidas en el catalogo.
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Figura 6. Red de innovacion tecnoldgica.

Fuente. Elaboracién propia con datos de campo.

5.3.1.2 Red Social

En la figura 7 se observa la red social, la cual fue construida con la respuesta de

la pregunta ¢Con quién/quienes platica de todo tipo de temas referente al

aguacate?
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Figura 7. Red social.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.
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5.3.2 Red de comercializacion
En la figura 8 se observa la red comercial, la cual fue construida con la respuesta

de la pregunta ¢ A quién/quienes les vende su cosecha?

Figura 8. Red de comercializacion.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

5.3.3 Indicadores de redes a nivel general
En el presente se consideraron los indicadores relacionados con las
caracteristicas generales a nivel de red, centralizacién, centralidad y la estructura

de redes, los cuales se mencionan en el cuadro 9.

Cuadro 9. Indicadores generales de redes.

Redes Tecnoldgica Social Comercial

Caracteristicas

Tamafo (nodos) 111 105 80
Relaciones (enlaces) 172 118 79
Densidad (%) 1.41 1.08 1.25

indice de centralizacién
Centralizacion de salida (%) 5.00 2.79 2.58

Centralizacion de entrada (%) 16.97 9.58 30.78
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En las figura 6 y 7, y en el cuadro 9 se observa una densidad baja, pues una
densidad cercana a O significa que hay muchos nodos sueltos, por el contrario
una densidad cercana a 100 significa que todos los actores estan relacionados

entre si.

El indice de centralizacion representa la presencia o ausencia de actores en torno
al nivel de concentracidn, ya sea en la toma de decisiones o informacién (Rendoén
et al., 2007).

En el cuadro 9 se observa: i) con un 30.78% la red comercial es la mas
centralizada y se encuentra dominada por el CI007 (ver anexo); ii) Para la red de
innovacion tecnoldgica con un 16.97% de centralizacion, se encuentra dominada
por las 1G002, IGO01 y la 1G003; iii) con un 9.58% la red social es la menos
centralizada de las tres, donde claramente la informacion no es dominada por un

solo actor o grupo de actores.

Como se observa en el grafico 6 y 7, en ambos casos la red esté lejos de parecer
a una red tipo estrella (donde un actor domina en su mayoria) y mucho menos a
una red tipo rueda (donde todos estan conectados con todos). Alto o bajo el indice
de centralizacion y los actores clave, son aspectos para considerar en la gestion

de redes.

Las implicaciones para trabajar con este tipo de redes con baja densidad son:
dificultad de los actores de la red para acceder a la informacion, menores
posibilidades para la difusién de innovaciones. Para este tipo de redes, las
acciones deseables son aquellas encaminadas a favorecer la interaccion de los
actores mediante cursos, talleres, giras de intercambio, modulos demostrativos,

ferias, exposiciones e intercambios de experiencia, etc. (Rendon et al., 2007).

Los médulos demostrativos como estrategia para tratar con redes de baja
densidad los entenderemos entonces de acuerdo con Rendoén, Roldan, Cruz, &
Diaz (2016): como un espacio donde se prueban, ajustan, validan y se transfieren

practicas tecnologicas.
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Los modulos demostrativos constituyen entonces una alternativa para la difusion
de innovaciones, pues permiten transferir el conocimiento de manera tacita a
través de la socializacion. Sin embargo, se sugiere considerar la capacidad de
adopcién y de difusién del productor y no solamente las reglas de operacion que
solicitan las instituciones gubernamentales como normalmente se hace en

nuestro pais (Rendén et al., 2016).

Otra opcion para tratar ese tipo de redes son mediante el enfoque de escuelas
de campo (EEC), las cuales se constituyen a partir de grupos de productores que
se reunen con cierta periodicidad durante el ciclo de cultivo para compartir,
valorizar, adquirir conocimiento y/o habilidades nuevas que les permitan el
manejo de nuevas tecnologias que mejoren el rendimiento de sus cultivos por
ejemplo, ademéas de mejorar sus relaciones sociales y de cooperacion (Rendon
et al., 2016).

5.3.4 Centralidad

La centralidad de los actores en las redes de acuerdo con Freeman (1978)
representa la propiedad de un actor para llegar a un determinado ndmero de
actores mediante relaciones directas o indirectas, que facilitan el acceso al resto
de la red o para intermediar relaciones. En esta investigacion, acorde con las

preguntas plateadas para obtener la informacion, los tres grafos fueron dirigidos.

Los indicadores asociados a la centralidad son: grado, cercania e intermediacion;
para la presente investigacion usaremos el indicador grados de salida en la red
de innovacion tecnoldgica y social en proximos andlisis (la red comercial no se
incluye en los andlisis estadisticos posteriores, pero si para describir aspectos
relacionados con la comercializacién), los parametros se observan en el cuadro
10y 11.

Cuadro 10. Indicadores de centralidad obtenidos de la red tecnolégica.

Indicador Media Min* Méax* DE* CV* (%)
Grado de salida 1.550 0.000 7.000 1930 124.516
Grado de entrada 1.550 0.000 20.000 3.312 213.677
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Grado de salida normalizado 1.409 0.000 6.364 1.775 125.975

Grado de entrada normalizado 1.409 0.000 18.182 3.011 213.697

* Min: Minimo; Max: Méximo; D.E.: Desviacion Estandar; C.V.: Coeficiente de variacion (%).
Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Cuadro 11. Indicadores de centralidad de la red social.

Indicador Media Min* Max* DE* CV* (%)
Grado de salida 1.124 0.000 4.000 1.217 108.274
Grado de entrada 1.124 0.000 11.000 1.984 176.512

Grado de salida normalizado 1.081 0.000 3.846 1.170 108.233

Grado de entrada normalizado 1.081 0.000 10.577 1908 176.503

* Min: Minimo; Max: Maximo; D.E.: Desviacién Estandar; C.V.: Coeficiente de variacion (%).
Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Al observar las figuras 6 y 7, una manera de iniciar a interpretar el rol que juagan
los actores es mediante la direccion de la flecha, entonces se presentan
basicamente dos escenarios: i) los actores de prestigio son aquellos con la mayor
cantidad de flechas apuntando hacia ellos; ii) los buscadores de informacion son

los aquellos con las mayores relaciones saliendo de ellos (Rendén et al., 2007).

Para la figura 6 correspondiente a la red tecnolégica entonces tenemos que los
tres actores mas al centro de la red son las 1G002, 1G001, 1G003, hasta el cuarto
lugar aparece la OP002 y el PI009; para la figura 7 de la red social, los tres
actores mas al centro de la red son nuevamente la IG001, IG003 y empiezan
aparecer otros como el P1009 y los referidos por el productor ERe00.

Analizar la centralidad tiene implicaciones en la afectacién de los procesos
grupales, pues el liderazgo aparente de los actores centrales depende de este

indicador afectando la difusion de innovaciones tecnoldgicas (Freeman, 1978).

Valente (2010) menciona que la posicion de los actores en la red afecta la difusion
y adopcion de innovaciones. Los productores en el centro de esta, pueden ser

pioneros en adoptar ciertas ideas y comportamientos, proporcionandoles cierta
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ventaja al conocer lo que hacen otras personas y aumentan la posibilidad de que
los lideres de opinion influencien a otros posibles adoptantes, pues con

frecuencia los lideres reflejan y conducen el proceso de innovacion.

Por el contrario, los productores ubicados en la periferia (marginales) como el
ERO07 (red tecnolégica y social) se encuentran aparentemente mas
desconectados y alejados de estos lideres de opinidn, sin embargo, ubicarse en
la periferia de las redes, puede expresar por una parte el limite de esta, pero
también hasta cierto punto, las personas eligen estas posiciones cuando no
tienen aspiraciones de ser populares. Una posible ventaja de situarse en la
periferia es que permite estar en posibilidades de acceder a otra subredes, tener

acceso a otro tipo de informacion y a otro tipo de actores (Granovetter, 1973).

5.3.4.1 Estructura de redes
Con el uso del software Key Player 2 se identificaron los nodos que de acuerdo
con su posicién en la red, juegan diferentes roles y tienen cierta influencia entre

los demés actores de red, tal como se observa en el cuadro 12 y 13.

Cuadro 12. Indicadores estructurales de la red tecnoldgica.

Actor Cobertura (%) Actores
18.182 1IG002
29.358 IG001, IG003
36.111 IG001, IG002, IG003

ERe000, 1G001, 1G002, IG003
40.187 IG001, IG002, 1IG003, OP002

IG001, IG002, 1G003, PI009

EPO01, IG001, 1G002, IG003, OP002

Harvest (Fuente)

44.340 ERe00, 1G001, 1G002, IG003, OP002
G001, 1G002, IG003, OP002, OP009
6.364 EROO07
ERO07, ERO12
Difusse (colector) ER007, ER0O18
11.009

ER007, ER020
ERO007, ER023
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ERO07, ER012, ER020

15.741 ERO007, ER018, ER020
ER007, ER020, ER023

20.561 ER007, ER018, ER020, ER023
ER007, ER012, ER020, ER023, ER050

23.585 ER007, ER018, ER020, ER023, ER031
ER007, ER018, ER020, ER023, ER043

0.002 1G002

0.003 G001, 1G002

Disrupt 0.005 G001, 1G002, IG003
(estructurador)
0.006 IG001, 1G002, IG003, OP010
0.006 G001, 1G002, IG003, OP010, PI009

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Cuadro 13. Indicadores estructurales de la red social.

Actor Cobertura (%) Actores
10.577 1G001
19.417 IG001, 1G003
26.471 ERe000, IG001, IG003
Harvest 31.683 ERe000, 1G001, IG002, IG003
(Fuente)
ERe000, ERe006, IG001, 1G002, G003
45,000 ERe000, ERe007, 1G001, 1G002, G003
' ERe000, IG001, IG002, IG003, PI004
ERe000, 1G001, IG002, IG003, TPOO2
4.806 ER002
9.709 ER002, ERO51
13.725 ER002, ER027, ER051
Difusse 16.830 ER001, ER002, ER027, ER051
(colector) ER002, ER004, ER026, ER051

(8 combinaciones)

20.000

(8 combinaciones)

ER002, ER004, ER027, ER051

ERO001, ER002, ER004, ER027, ER051
ERO001, ERO02, ER006, ER027, ERO51
ERO001, ERO02, ER021, ER027, ERO51
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0.001 IG001

0.002 G001, IG003
Disrupt
0.003 G001, IG003, PI009
(estructurador)
0.004 G001, 1G002, IG003, PI009
0.004 ERe000, 1G001, IG002, IG003, PI009

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Se observa en el cuadro 12 y 13, con una cobertura del 36.1% y del 31.6%
respectivamente, la 1G001, 1G002, IGO03 (representados por sus técnicos
correspondientes en la region) se encuentran como principales fuentes de
conocimiento y consulta, lo cual refleja la mayor representacion de estas

instituciones en la transferencia de tecnologias.

De acuerdo con los datos de campo, el 44.6% de la poblacion encuestada
contesto haber recibido algun tipo de apoyo (planta, fertilizante, agroquimicos,
infraestructura) por esos actores, pero solo el 19.6% esperaba que estas
instituciones del estado solucionaran sus problemas técnicos o tecnolégicos (Ver

anexo 8.2).

El soporte institucional juega un papel importante en la adopcién de
innovaciones, pues la vinculacién con agentes externos (gubernamentales por
ejemplo) favorece un mayor nivel de adopcion de innovaciones al brindar los
incentivos, financiamiento y recursos necesarios al productor para mejorar sus

indicadores productivos (Sanchez, Rendoén, Diaz, & Sonder, 2016) .

Los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) como representantes de las
IG en este caso, son los actores que brindan asesoria y capacitacion a los
productores. De acuerdo con Sanchez et al. (2016) por cada vinculo que
establezca un productor con un PSP, su adopcion de innovaciones aumentara
en 4.3%, cuando ademas se vincula con IG este porcentaje se incrementara

hasta en un 8.5%.

Respecto a los actores con mayor cobertura en la difusion de innovaciones para
las redes en los Cuadros 12 y 13 son: ER007, ER012, ER020, ER023, ER050
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con los que se alcanzaria una cobertura del 23.5% de la red tecnoldgica y para
la red social con: ER001, ER002, ER021, ER027, ERO51, se tendria una
cobertura del 20.0%.

Se observa también que en ambas redes (apartado de disrupt) que si eliminamos
alguno de los actores que juegan un papel estructurador, las redes practicamente
“‘mantienen su estructura”, lo cual a la vez es bueno pues aunque se eliminara
alguno de esos nodos estructurales, es dificil que toda la red quedara
descompuesta.

Se ha explicado hasta aqui las generalidades de la red, aspectos a nivel de nodo,
a nivel estructural y las posibles estrategias para tratar este tipo de redes, sin
embargo hace falta aln mejorar la confianza de las instituciones, de sus técnicos
representantes y de la satisfaccién ofrecida por su trabajo desempefado, pues
de acuerdo con la informacion de campo (ver anexo 8.4), el 51.8% esta satisfecho
con el trabajo desempefado por algunos actores de la red, el 44.6% esta medio

satisfecho, el 3.6% insatisfecho, pero ninguno (0%) esta muy satisfecho.
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IIl. ANALISIS CLUSTER
5.4 Clasificacion de productores (ER)
Para la clasificacion de los productores (ER) se retomaron los valores promedios
estimados por las categorias propuestas en el apartado de innovaciones del

cuadro 10.

Se uso el método de reasignaciéon de K-medias, ya que mediante pruebas
sucesivas, contrasta el efecto que sobre la varianza residual tiene la asignacion

de cada uno de los casos a cada uno de los grupos.

Como los K-grupos tienen que ser definidos previamente por el investigador se
realizaron varios tanteos para definir cual agrupacién se ajustaba a los objetivos

perseguidos. Los resultados obtenidos se muestran en el cuadro 14.

Cuadro 14. Centros de los conglomerados finales.

Cluster
Categorias de innovacion 1 2 3
A-Manejo Agronémico 0.276 0.569 0.37
B-Manejo nutricional 0.154 0.733 0.867
C-Manejo del riego 0.051 0.139 0.056
D-Sanidad e Inocuidad 0.423 0.933 0.511
E-Uso y Manejo de Recursos Naturales 0.404 0.542 0.565
F-Administracién y financiamiento 0.064 0.472 0.056
G-Organizacién y comercializacién 0.256 0.667 0.278

Con estas variables es posible clasificar al 100% de los casos en tres
conglomerados, tal como se observa en el grafico 11: i) cldster 1 con 26 casos;

ii) claster 2 con 12 casos vy iii) cluster 3 con 18 casos.
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Nota: cluster 1-barras grises (26 casos); cluster 2-barras negras (12 casos); cluster 3-barras y contorno (18 casos).

Gréfico 13. Representacion del InAl por productor en cada cluster formado.

En el grafico 13 se observa de acuerdo con Mufioz et al., (2004) que cuando un productor tiene un valor cercano a

1 es mas innovador que cuando este valor es cercano a 0. La brecha existente entre la ER con mayor InAl y la ER

con menor InAl (variabilidad), es otro elemento que justifica la necesidad de clasificar a la poblacion para su estudio

en subgrupos, mediante la creacion de cluster en este caso.

76



5.5 Comparacién por categorias entre los Cluster

En el grafico 14 se observa que existen diferencias estadisticas significativas
(p<0.05) entre los grupos formados. Las mayores diferencias se observan en el
cluster 2.

Se observa también que en cinco de las siete categorias propuestas hay un
mayor nivel de adopcidén de innovaciones del clister 2. En las categorias: C-
Manejo del riego y E-Uso y Manejo de recursos naturales no existen diferencias

significativas entre grupos.

Importante resaltar que la categoria C-Manejo del riego, es donde se tiene el
menor nivel de adopcion en los tres grupos, y a pesar de que no existen
diferencias significativas, esto no necesariamente es un buen indicador, ya que
puede ser considerado en préximas recomendaciones para propiciar un uso

eficiente del recurso agua, cuando este se encuentra disponible.

=@ Cl(ister 1 Cluster 2 Cluster 3

A-Manejo Agronémico

1.0
0.8 . -
InAl-General b B-Manejo nutricional
cbo0s b
a b b
0.4 = a
a 0
G-Organizaciony b Qg ¢ a® C-Manejo del riego
comercializacion N, a
a a
a D
a
[
b N b b
F-Administracion y a 2 D-Sanidad e Inocuidad

financiamiento

E-Uso y Manejo de
Recursos Naturales

Gréfico 14. Comparacion de medias entre categorias, entre los grupos obtenidos.

Diferentes literales (a, b, c) indican diferencias estadisticas entre los grupos de acuerdo con
(Scheffe a=0.05).

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.
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5.6 Caracteristicas de los productores (ER) en cada cluster

En el cuadro 15 se muestran las principales caracteristicas consideradas en el
analisis por cada conglomerado. Se observa que existen diferencias significativas
(p<0.05) solo en cuatro de las trece variables incluidas.

Cuadro 15. Comparacion de medias entre grupos, por caracteristicas del

productor, de la unidad de produccién, indicadores de redes y econdémicos.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Variable n=26 n=12 n=18

Edad (afios) 52.88+16.19 53.08+12.372 57.17+12.852
Escolaridad (afios) 5.54+4.772 7.42+4.712 5.78+4.472
Densidad de poblacion (ptas/ha) 145.00+65.432 178.33+50.062 141.11+54.432
Superficie (has) 2.31+2.022 3.02+1.792 2.40+1.572
Edad del huerto (afios) 8.73+5.432 8.50+2.392 10.67+7.302
Experiencia en la actividad (afios) 8.73+5.432 8.08+2.532 10.67+7.302
Rendimiento (ton/ha) 4.15+4.352 10.48+7.79° 6.68+7.172
Dependientes econémicos 1.62+1.622 1.58+1.372 1.56+1.462
Grados de Salida-Red Tecnoldgica 1.89+1.112 4.55+0.94° 2.92+1.22°
Grados de Salida-Red Social 1.89+0.792 2.40+0.962 1.97+0.692
InAl-General 0.23+0.072 0.58+0.10° 0.38+0.07°
Utilidad antes de impuestos ($/ha) 16,025+44,038% 126,927+174,076° 61,211+138,092%
Rentabilidad: R (B/C) 1.32+0.972 1.92+1.112 1.73+1.482

Diferentes literales (a, b, ¢) en las filas indican diferencia estadistica entre los grupos de acuerdo
con (Scheffe 0=0.05); la segunda cantidad después del simbolo + representa la desviacion
estandar (DE).

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo

De acuerdo con el cuadro 15, las principales diferencias se observan en el clister
2, cuyas caracteristicas generales en promedio son: edad de 53 afios, mayores
afios de escolaridad, mayores densidades de poblacion, mayores superficies,
mayores rendimientos, mas grados de salida en ambas redes consideradas,
mayor InAl, mayores utilidades antes de impuestos y una mayor relacion
beneficio/costo (R B/C).

A pesar de que en este caso la escolaridad no resultdo estadisticamente

significativa, si es mayor en el clister 2 en comparacion con los otros dos. Al
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respecto, Feder, Just, & Zilberman (1985) hallaron que los agricultores con mejor
nivel de educacion formal son adoptantes mas tempranos de tecnologias
modernas y aplican los insumos de manera mas eficiente durante el proceso de

adopcioén.

El tamafio de la finca (superficie) tampoco fue significativa estadisticamente, sin
embargo, es un elemento importante a considerar por su relacion con otros
factores como: el acceso al crédito, la capacidad para asumir riesgos, acceso a
recursos escasos (agua, semillas, fertilizantes, insecticidas, etc.) y acceso a la
informacion, pues en conjunto estas variables influyen en la adopcion de
innovaciones y de nuevas tecnologias (Kaliba, Verkuijl, & Mwangi, 2000; Duque,
2018).

Los resultados son similares a los hallazgos de Bryce Ruan (1941) y Neal Gross
en (1943), al evaluar la adopcion de semillas de maiz hibrido encontraron que los
productores mas innovadores en comparacion con los adoptantes posteriores,
tenian las granjas de mayor tamafio, mayores ingresos y mas afos de educacion
formal (Rogers, 1995).

En el cuadro 15 se observa que incrementa el numero de relaciones directas que
la ER tiene con el resto de los actores en la red tecnolégica (grados de salida)
promueve un mejor InAl. Con esta accion, lo que el productor busca a nivel
practico de acuerdo con los escritos de Rogers (1995) es reunir la mayor cantidad
de informacién y/o evidencia posible que le permita reducir la incertidumbre que
de por si conlleva la adopcién de innovaciones, pues en estas relaciones en la
presente investigacion se encuentran involucrados actores como: las
instituciones de gobierno, instituciones educativas, extensionistas, proveedores
de servicios profesionales, proveedores financieros, proveedores de maquinaria

y proveedores de materia prima.

El argumento anterior fortalece los resultados de Didier & Brunson, 2008; Robles,
Renddn, Ulises, & Julio, 2016, quienes hallaron que los productores con
interacciones sociales generalizadas, que buscan activamente informacioén con

la extensidn universitaria, otras organizaciones, actores externos, prestadores de
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servicios especializados o profesionales, les permite sentirse mas comodos
cuando prueban cosas nuevas, ya que pueden darse cuenta facilmente de los

resultados.

La utilidad antes de impuestos es mayor en el clister 2, esto permite explicar
parcialmente porque las ER que se encuentran en este grupo presentan los
mayores InAl (ver grafico 11) pues como se ha venido explicando, contar con
utilidades econdmicas hace posible adoptar innovaciones que estan siendo
condicionadas por el precios de los insumos o servicios en el mercado como los
fertilizantes, agroquimicos y los procesos de certificacion, los cuales en conjunto
tienen un efecto directo en el rendimientos, la calidad, los precios de venta y

finalmente en la rentabilidad de la actividad.

Estudios recientes que permiten comparar y profundizar en los resultados
presentados son los realizados por: Aguilar-Gallegos, Mufioz-Rodriguez,
Santoyo-Cortés, & Aguilar-Avila, 2013; Alvarez-Coque, Pérez-Ledo, &
Santarremigia-Casafi, 2014; Vargas-Canales, Palacios-Rangel, Camacho-Vera,
Aguilar-Avila, & Ocampo-Ledesma, 2015; Rangel, Alvarado, & Sierra, 2016.

Alvarez-Coque, Pérez-Ledo, & Santarremigia-Casaf (2014) mencionan que las
unidades de produccién con cultivos orientados al mercado de exportacion
suelen ser mas innovadoras dadas las exigencias para entrar 0 en su caso

permanecer como proveedores de materia prima.

5.7 Comparacién por innovacion

A partir de la base de datos inicial referente a la adopciéon de innovaciones
propuesta en el catalogo, estas se codificaron para realizar una prueba de chi-
cuadrado. La codificacion fue la siguiente:

0 = Cuando el entrevistado no adoptaba la innovacion.
1= Cuando el entrevistado si adoptaba la innovacién

Se incluyeron 30 de las 31 innovaciones mencionadas en el cuadro 5 de este
documento (se elimino la innovacion 28 correspondiente a la contratacion de

seguro agricola ya que ningan miembro de la poblacion de estudio la realizaba).
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Los resultados de esta prueba se mencionan en el cuadro 16. Se observa que

existe diferencias significativas (p<0.05) en 18 de las variables analizadas, de las

cuales, 16 corresponden a innovaciones y los 2 restantes con el régimen de

produccion (riego, temporal) y con recibir asistencia técnica.

Ninguna de las innovaciones incluidas en las categorias Manejo del riego y Uso

y manejo de recurso naturales resulto significativa, sin embargo, no deben dejar

de considerarse en préximas recomendaciones.

Cuadro 16. Frecuencias absolutas y relativas de adoptantes en cada cluster de

productores (ER).

Cluster 1 Cluster 2 Claster 3

Innovaciones por categorias/otras

n=26 n=12 n=18
variables
Frec.* % Frec* % Frec.* % X2  Sig.*
A-Manejo agronémico
Usa planta certificada 0O 00 3 100 O 0.011.623 0.003
Mide pH de la Mezcla de foliares 3 300 3 300 4 400 1359 0.507
Realiza podas en el huerto 15 357 12 286 15 35.7 8.821 0.012
Realiza podas de: Formacion, Sanitaria,
) o y 17 386 12 273 15 34.1 6.200 0.045
Rejuvenecimiento, produccion, aclareo
Calibracién de equipo de aplicacion 6 429 4 286 4 286 0570 0.725
Cosecha de acuerdo con el % de MS que
) 2 200 6 60.0 2 20.010.482 0.004
contiene el fruto
B-Manejo nutricional
Realiza un programa nutricional basado en
o 1 43 8 348 14 60.928.155 0.000
andlisis de suelo
Fertiliza de manera "fraccionada" 12 30.8 9 231 18 46.214.794 0.001
Fertiliza de acuerdo con la etapa fenolégica
6 17.1 11 314 18 51.432.379 0.000
del arbol
Realiza un programa de nutricion foliar
0 00 5 313 11 68.820.747 0.000

basado en analisis
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Considera el uso de microelementos en la

mezcla de fertilizantes
C-Manejo del riego

Conoce los requerimientos de riego de la

planta

Realiza una programacién de riegos

diferenciada por etapa fenoldgica
Practica el fertirriego

D-Sanidad e inocuidad
Realiza un MIP de PyE

Realiza un muestreo de PyE antes de

realizar una aplicacion

Aplica productos permitidos, en linea con la
lista de APEAM

Lleva algun programa de certificacion

Esta inscrito en el programa de SRRC e

inocuidad
E-Uso y manejo de recursos naturales
abono suelo

Aplica organico  al

(composteado, seco)
Usa productos organicos
Usa productos biolégicos

Realiza control de malezas diferente al uso
de herbicidas

Tiene cultivos de coberteras (en las calles)

Usa mejoradores de suelo (cal/azufre)
F-Administracién y financiamiento

Lleva

registros de ingresos y costos

(bitacora de campo)

Tiene acceso al crédito/financiamiento

21

23

20

13

13

11

2

3.4

33.3

25.0

50.0

42.0

43.4

29.2

14.3

125

44 .4

36.1

40.0

41.9

37.5

355

18.8

25.0

11

11

12

11

11

11

10

37.6

33.3

50.0

50.0

22.0

22.6

45.8

78.6

68.8

20.0

25.0

20.0

194

25.0

25.8

62.5

75.0

17

18

18

16

14

12

12

58.6 44.469

33.3 0.696

25.0 2.135

0.0 1.462

36.0 4.202

34.0 3.657

25.015.036

7.1 36.228

18.830.212

35.6 1.243

38.9 4.338

40.0 0.160

38.7 1.373

37.5 0.718

38.7 3.344

18.8 22.579

0.0 16.423

0.000

0.706

0.344

0.481

0.122

0.161

0.001

0.000

0.000

0.537

0.114

0.923

0.503

0.698

0.188

0.000

0.000
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G-Organizacion y comercializacion

Pertenece alguna organizacién/grupo 13 382 9 265 12 353 2545 0.280
Realiza compras en comudn 4 308 7 538 2 15410.676 0.005
Realiza ventas en comun 3 250 8 66.7 1 83 18.790 0.000

Otras variables de interés

Régimen de produccion 5 227 9 409 8 36.411.002 0.004
Recibe 0 no asistencia técnica 15 375 12 30.0 13 325 7.209 0.027
¢ Su produccion esta? 25 472 11 20.8 17 32.1 0.328 0.849
¢La superficie esta? 25 490 10 196 16 31.4 1815 0.404

Porcentaje del total de ingresos por la
15 417 9 250 12 33.3 1.137 0.566

actividad
Tiene alguna actividad complementaria 18 46.2 8 205 13 33.3 0.109 0.947
Tipo de huerto 15 455 8 242 10 30.3 0.398 0.820

*. Frec. Frecuencia absoluta; **. Significancia. Los valores resaltados en negritas son los que
resultaron significativos de acuerdo con (Scheffe a=0.05); X2. Valor de Chi-Cuadrado.

De acuerdo con el cuadro 16, las cuatro innovaciones que resultaron
significativas en las categorias manejo agronémico estan relacionadas con la
productividad, pues el uso de variedades certificadas de aguacate por ejemplo,
le confiere ciertas ventajas sobre otras que no lo estan, lo que obliga adoptar otro
tipo de innovaciones para que la planta exprese todo su potencial productivo y

como se esperaba que resultara, las ER del cluster 2 son las mas adoptantes.

Innovaciones relacionadas con podas del huerto, cosechar de acuerdo con el %
de materia seca, nutricion balanceada y fraccionada, son por afadidura
necesarias y adoptadas cuando las variedades de importancias comercial como
el Hass y Méndez (también conocido como “el mejorado”) son introducidas en la
region, pues de acuerdo con los datos de campo el 80.3% de los huertos tiene
plantadas estas variedades y el 19.7% aun cultiva algunas de las variedades

criollas o las tiene mezcladas.
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Las innovaciones relacionadas con el uso de fertilizantes (nutricion) y plaguicidas
(sanidad e inocuidad), esta relacionado con el bajo riesgo de adoptarlas, dada la
relativa facilidad de observar resultado en el corto tiempo, sin embargo, su
adopcién probablemente estd siendo condicionada por los altos costos de
adquisicion de los insumos, pues por ejemplo en la estimacion de costos, el rubro
gue representa el manejo nutricional represento el de mayor costo econémico por
hectarea; estos resultados son similares y complementarios con los obtenidos
por Mukasa (2016).

Los resultados anteriores son similares a los obtenidos por Luna-Mena,
Altamirano-Cardenas, Santoyo-Cortés, & Rendon-Medel (2016), quienes
encontraron que las innovaciones tecnoldgicas relacionadas con nutricion, el
control de plagas y enfermedades, se asociaban con la adopcion de semillas

mejoradas de maiz y mejoraban la productividad.

Las innovaciones que resultaron significativas en sanidad e inocuidad, son
consideradas como indicadores de calidad al momento de fijar el precio del
producto final, por lo que es la demanda del mercado insatisfecho la que esté de
alguna manera condicionando la adopcion de este tipo de innovaciones, pues la
ciencia basica es guiada por la demanda, por lo que si el proceso de generaciéon
constante de nuevos conocimientos no brinda posibilidades, las necesidades se
mantendran insatisfechas (Lugones, 2008).

En este sentido, las firmas (entiéndase las ER para el presente caso), son las
gue deben leer e interpretan al mercado (su conformacion, caracteristicas, el
entorno general y el especifico, las posibilidades u oportunidades que ofrece y
las dificultades que presenta) y actuar en consecuencia, es decir disefiar una

estrategia y ejecutarla (Lugones, 2008).

Para las innovaciones en las categorias: manejo del riego, uso y manejo de los
recursos naturales, en ninguno de los casos existié significancia estadistica; sin
embargo, un estudio realizado por Didier & Brunson (2004) en la gestion para la
adopcion de innovaciones con rancheros de Utah, al entrevistar a los ganaderos,

estos dijeron que adoptaban practicas para mejorar la rentabilidad y la
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conservacion de los recursos naturales. Los entrevistados expresaron fuertes
valores de estilo de vida y administracion de la tierra que influyeron en sus
decisiones, incluso estaban dispuestos a invertir en practicas de conservacion
aun cuando no existian muchas expectativas para recuperar los costos de

implementacion en el corto plazo.

Es probable que los resultados visuales de implementar las innovaciones en
estas categorias sean a mediano y largo plazo (sobre todo en el manejo de
recursos naturales), lo que este frenando su adopcion en la region Valle de Bravo,
pues en el ciclo de produccién inmediato representa un incremento en los costos
de produccién, es aqui donde cobran importancias las caracteristicas de las
innovaciones mencionadas por Rogers (1995): ventaja relativa, compatibilidad,
complejidad, triabilidad, observabilidad y reinversion. Sin olvidar el sistema social,

politico y cultural que también ejerce cierta influencia en la no adopcién.

Otro elemento a considerar en la no adopcion, es que los adoptantes dejan de
usar las tecnologias (innovaciones) una vez que perciben que no son rentables

0 que dejan de ofrecer ventajas comparativas (Duque, 2018).

Para la categoria administracion y financiamiento, de acuerdo con los datos de
campo solo el 14% de la poblacion total de productores reporto tener acceso al
crédito/financiamiento a través de tres cajas de ahorro y préstamos, lo cual influye
en la adopcién de potenciales innovaciones. Estos hallazgos se fortalecen con
los resultados de Uaiene, Arndt, & Masters (2009) quien encontré que tener
acceso oportuno al crédito permite la realizacion de nuevas inversiones o gastos
en capital de trabajo en el momento adecuado; por su parte Didier & Brunson
(2004) mencionan que el hecho de vivir cerca de la unidad de produccion para
dedicarle tiempo completo a la actividad, permite tener un mejor control y

registros (bitacoras) de las labores.

No result6 significativo el hecho de pertenecer algun organizacién, sin embargo,
Uaiene, Arndt, & Masters (2009) menciona que pertenecer a una organizacion
agricola, ofrece mayores posibilidades de adoptar ciertas tecnologias; realizar

compras y ventas en comun permiten la reduccién de costos de produccion lo
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gue podria favorecer la adopcion de otras innovaciones que representan nuevas

inversiones.

Por otra parte, el hecho de que los productores pertenezcan a una organizacion
y sus unidades de produccién cuenten con riego (régimen de produccion), es un
aspecto que favorece la innovacion (la posible adopcion de otras innovaciones,
nutricionales por ejemplo) de acuerdo con Alvarez-Coque et al. (2014), lo cual
coincide con los resultados de esta investigacion, pues 9 de los 12 integrantes
del cluster 2 tienen huertos de riego.

No resulté significativo el tiempo que le dedican a la actividad (porcentaje del total
de ingresos por la actividad y tiene alguna actividad complementaria), sin
embargo, Alvarez-Coque et al. (2014) encontraron que el hecho de tener una
dedicacion parcial a la actividad conlleva a un nivel no profesionalizado del sector,
lo cual esta relacionado con el minifundismos (en esta investigacion la superficie

promedio por aguacatero es menor o igual a 3.02 hectareas).

La asesoria técnica resulté significativa y promueve la innovacion en las UP, pues
aunque en este caso no se midié; Uaiene, Arndt, & Masters (2009); Sanchez,
Renddn, Diaz, & Sonder (2016), mencionan que la asistencia técnica favorece
los niveles de innovacién y se mejoran las relaciones, pues por cada vinculo que
establezca un productor con un prestador de servicios profesionales, su adopcién
de innovaciones aumentara en 4.3%, cuando ademas se vincula con instituciones

gubernamentales este porcentaje se incrementara hasta en un 8.5%.

5.7.1 Tasas de adopcién (TAI)

La tendencia de la tasa de adopcion de innovaciones en la region Valle de Bravo,
actualmente esta orientada a la innovacion de procesos y a incrementar la
productividad del aguacate, pues la adopcion de innovaciones para la obtencion
de productos diferenciados que pudieran en algiin momento competir por calidad
y precio en el mercado (con algun tipo de certificacion por ejemplo) es baja y de
acuerdo con los datos de campo solo del 14% de las UP estan en proceso de

certificarse.
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En el gréafico 15 se observa la Tasa de Adopcion de Innovaciones (TAI) en (%)
de productores adoptantes por innovacion, las barras en color negro representan
las innovaciones que resultaron estadisticamente significativas en la prueba de
chi cuadrado. Se observa que la IN14 es la innovacion mas adoptada en un
94.6% de la poblacion, por el contrario, la IN28 es la innovacion menos adoptada

en la poblacion con un 0.0%.
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Innovaciones

IN28: Contrata seguro agricola; IN10: Practica el fertirriego; INO1: Usa planta certificada; INO9: Realiza una programacion
de riegos diferenciados por e. fenoldgica; IN23: Usa productos biol6gicos; INO8: Conoce los requerimientos de riego de
la planta; IN27: Tiene acceso a crédito/financiamiento; INO7: Mide pH de la mezcla de foliares; IN17: Cosecha de acuerdo
con el % de MS que contiene el fruto; IN31: Realiza ventas en comun; IN30: Realiza compras en comun; IN16: Calibracion
de equipo de aplicacion; IN18: Lleva algun programa de certificacion; IN25: Tiene cultivos de cobertera (en las calles);
INO5: Realiza un programa de nutricién foliar basado en andlisis; IN19: Esta inscrito en el programa de SRRC e inocuidad;
IN20: Lleva registros de ingresos y costos (bitacora de campo); INO2: Realiza un programa nutricional basado en analisis
de suelo; IN15: Aplica productos permitidos en linea con APEAM; INO6: Considera el uso de microelementos en la mezcla
de fertilizantes; IN26: Usa mejoradores de suelo (cal/azufre); IN24: Realiza control de malezas diferente al uso de
herbicidas; IN29: Pertenece alguna organizacién constituida legalmente/Grupo de trabajo; INO4: Fertiliza de acuerdo con
la etapa fenoldgica del arbol; IN22: Usa productos organicos; INO3: Fertiliza de manera “fraccionada”; IN11: Realiza podas
en el huerto; IN12: Realiza podas: Formacion, sanitaria, rejuvenecimiento, produccion, clareo; IN21: Aplica abono organico
al suelo (composteado, seco); IN13: Realiza un MIP de PyE; IN14: Realiza un muestreo de PyE antes de realizar una
aplicacion.

Gréfico 15. Tasa de adopcion de innovaciones (TAI) en porcentaje de adoptantes.
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5.7.2 Curvas (velocidad) de adopcion

Medir la adopcion de innovaciones permite tener un indicador en un punto
especifico en el tiempo (periodo) en el que estas son analizadas. Los factores
relacionados con la velocidad de adopcion de cualquier innovacion es su
compatibilidad con los valores, creencias y experiencias pasadas del sistema
social. Cuando las ideas nuevas se crean, se difunden y se adoptan o rechazan

provocan ciertas consecuencias, generando un cambio social (Rogers, 1995).

Rogers (1995) menciona que la difusion es un proceso mediante el cual (1) una
innovacion (2) se comunica a través de ciertos canales (3) a lo largo del tiempo
(4) entre los miembros de un sistema social. Esta difusion sigue un patrén en

forma de “S”, como una curva de crecimiento.

Acorde con lo anterior, se observa en el gréfico 16 que las innovaciones
adoptadas mas rapidamente son las IN12, INO4 y la INO6, las cuales en la
practica no implican mayor complicacién que la intencidon de realizar dichas

innovaciones cuando se esta convencido (informado) de las potenciales ventajas.

Innovaciones como la IN19, IN27 y la IN17 que implican mayores conocimientos
técnicos, capacitacion, desarrollo de habilidades especificas, ademas de la
infraestructura y equipo adecuada en las unidades de produccién, son adoptadas
con menos rapidez. Lo anterior esta relacionado con los atributos de una
innovacion para ser adoptada: ventaja relativa, compatibilidad, complejidad,

observabilidad y reinversion (Rogers, 1995).

Se observa que la mayoria de las innovaciones permanecieron sin ser adoptadas
desde la década de 1990 hasta el afio 2006, a partir de este afio se comienza a
observar incrementos en el porcentaje de adoptantes y es a partir de este afio
donde comienza a introducirse innovaciones mas especializadas (IN15, IN17,

INO2) por mencionar algunas.

Muy pocas ideas y practicas nuevas se difunden rapidamente, muchas
decisiones de adopcion son tomadas por la fuerza del mercado mas alla del
control del individuo (Valente, 2010).
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16. Curvas de adopcion de innovaciones significativas.
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En el grafico 17 se observan las innovaciones que no resultaron significativas. EI hecho de que no exista diferencia
estadistica significativa entre los grupos no necesariamente es un buen indicador, pues existe muy bajo porcentaje de
adoptadores de las innovaciones sobre todo en las relacionadas con las categorias manejo del riego y uso y manejo de
recursos naturales. De manera visual, si se comparan las innovaciones del gréafico 14 con las del 15, se observara que las
curvas son mas pronunciadas en las innovaciones del grafico 15, lo cual hace alusion a su rapidez de innovacién dada su

relativa “facilidad” para implementarlas y observar resultados en un corto periodo de tiempo en algunos casos.
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Gréfico 17. Curvas de adopcion de innovaciones no significativas.
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IV. ANALISIS CANONICO DISCRIMINANTE (ACD)
En el CIESTAAM esta metodologia se ha usado en la creacidn de estrategias de
gestién de la innovacion agricola en grupos de productores de palma de aceite.

Retomando como variable de agrupacion a los cluster formados, con las variables
gue resultaron estadisticamente significativas del cuadro 15 y 16, se realizé un

ACD, los principales hallazgos se mencionan a continuacion.

5.8 Funciones discriminantes canonicas

En el cuadro 17, se observa que de acuerdo con los valores de la prueba de
Lamda de Wilks, existe significancia en los dos ejes discriminantes (p<0.01), los
cuales se complementan con el cuadro 20, certificando de esta manera su poder

explicativo.

En el cuadro 18, se observa que la primera funcién explica el 63.2% de la
variabilidad total del modelo. La segunda funcion explica el 36.8% de la

variabilidad restante. Ambas funciones son significativas (p<0.01).

La correlacién es mayor en la primera funcion (0.953), lo cual explica su mayor
poder discriminador (debe ser lo mas cercano a 1); Se observa el mismo

comportamiento de las funciones en la columna de autovalores (9.838>5.737).

Cuadro 17. Estadistico de ajuste.

Lambda de Wilks

Prueba de funciones Lambda de Wilks  Chi-cuadrado Sig.
la2 0.014 184.496 0.000
2 0.148 82.024 0.000

Cuadro 18. Variabilidad del modelo.

Autovalores
o —
Funcién Autovalor A’ de % acumulado Corre}laqon
varianza candnica
1 9.8382 63.2 63.2 0.953
2 5.7372 36.8 100.0 0.923

a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canonicas en el andlisis.
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5.8.1 Contribucién de cada variable en cada una de las funciones
En el cuadro 19, se observa la contribucion de cada variable en cada una de las
funciones discriminantes, estas variables en cada una de las funciones son las

que efectivamente podrian diferenciar a los cluster.

Las primeras 11 variables contribuyen mas a la primera funcion candnica
discriminante: siete de las variables son innovaciones, las cuatro restantes
corresponden a los grados de salida de la red tecnologica, régimen de
produccion, rendimiento y la utilidad.

Las ultimas 10 variables tienen una mayor contribucion en la segunda funcion,
nueve son innovaciones y una esta relacionada con el hecho de recibir asistencia

técnica.

Cuadro 19. Matriz de estructuras.

Innovaciones/variable Funcion
1 2

Considera el uso de microelementos en la mezcla de fertilizantes 0.634* -0.009
Fertiliza de acuerdo con la etapa fenoldgica del arbol 0.373" -0.034
Realiza un programa nutricional basado en andlisis de suelo 0.319" -0.043
Grados de Salida-Red Tecnoldgica 0.243" 0.225
Realiza un programa de nutricién foliar basado en analisis 0.237° -0.078
Fertiliza de manera "fraccionada” 0.178" -0.092
Régimen de produccion 0.135° 0.107
Realiza podas en el huerto 0.129* 0.065
Rendimiento (ton/ha) 0.107* 0.096
Realiza podas de: Formacién, Sanitaria, Rejuvenecimiento, produccion,

aclareo 0.101" 0.066
Utilidad antes de impuestos ($/ha) 0.100° 0.089
Lleva algun programa de certificacion 0.195 0.504"
Est4 inscrito en el programa de SRRC e inocuidad 0.199 0.369
Lleva registros de ingresos y costos (bitacora de campo) 0.142 0.288"
Realiza ventas en comun 0.085 0.275"
Tiene acceso al crédito/financiamiento 0.064 0.255"
Aplica productos permitidos, en linea con la lista de APEAM 0.110 0.208"
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Usa planta certificada 0.078 0.188"

Realiza compras en comuin 0.059 0.187"
Cosecha de acuerdo con el % de MS que contiene el fruto 0.086 0.171"
Recibe o0 no asistencia técnica 0.096 0.100

*. La mayor correlacion absoluta entre cada variable y cualquier funcién discriminante.

Correlaciones dentro de grupos combinados entre las variables y las funciones discriminantes
canonicas estandarizadas. Las variables estan ordenadas por el tamafio absoluto de la
correlacion dentro de la funcion.

En el cuadro 19 se observa que una de las variables con mayor poder
discriminatoria en la funcion 1 es el rendimiento, de acuerdo con Duque (2018),
esta variable tiene un efecto muy importante en el logro de la rentabilidad
(utilidades) y por consiguiente, en la decision de adoptar una tecnologia, asi como

algunas o todas las innovaciones que esta tecnologia implica.

Estos resultados complementan las sugerencias de multiples estudios orientados
desde el punto de vista técnico a las actividades relacionadas con la eficiencia
nutricional, las técnicas de fertilizacién considerando el régimen de produccion y
aspectos que mejoren la productividad (Salazar-Garcia, Cossio-Vargas, &
Gonzales-Duran, 2009; Salazar-Garcia, Ibarra-Estrada, & Medina-Torres, 2016;
Ramirez-Gil, 2017).

Algunos autores han abordado el tema del aguacate desde otras perspectivas,
pues mencionan que los productores se deben apegar a las normas de
produccion establecidas con la finalidad de obtener sanidad y calidad en el fruto
(pero no mencionan cuales son las practicas que se deben aplicar) que permitan
un mayor precio durante la comercializacion local, regional, nacional e incluso

internacional (Rubi-Arriaga et al., 2013; Sangerman-Jarquin et al., 2014).

La tecnologia de produccion, consumo, demanda, gustos y preferencias de los
mercados cambian. Valencia & Zetina (2015) sugieren como alternativa, el
desarrollo de productos innovadores capaces de satisfacer las exigencias del
mercado a través de alimentos nutricionales o nutraceuticos como el aguacate
(ejemplos: aguacate organico, productos derivados como el guacamole y/o
aguacate en polvo), pues al obtener un producto diferenciado el productor
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incrementa sus posibilidades de participacién en el mercado y en consecuencia

los ingresos y la rentabilidad se mejoran.

5.8.2 Puntuaciones finales por cada productor
Con las puntuaciones finales obtenidas para cada una de las funciones se realiz6
una prueba de comparacion de medias entre los grupos, los valores resultantes

se observan en el cuadro 20.

Cuadro 20. Comparacion de medias con las puntuaciones finales (centroides).

Categorias FCD1* FCD2*
Cluster 1 -3.277+0.8432 -0.029+0.987°
Cluster 2 2.779+1.019° 3.924+1.24¢
Cluster 3 2.880+1.82° -2.573+0.9292

Diferentes literales (a, b, ¢) por columnas, indican diferencias estadisticas entre los grupos de

acuerdo con (Scheffe 0=0.01).

*. FCD1: Funcién Canénica discriminante 1; FCD: Funciéon Candnica discriminante 2.

Con la informacion del cuadro 19 y 20 es posible identificar las variables con las
que difieren y los valores promedio de los centroides en cada cluster (se
recomienda comparar con la informacién del anexo 8.1, donde se incluye los
valores estandarizados para quitar el efecto de unidades en las variables

incluidas), en este sentido se tendrian los siguientes escenarios:

FCD 1: Los valores promedio finales son similares entre los cluster 2 y 3; las
diferencias (p<0.01) se observan entre los valores promedio finales del cluster 1

con los otros dos.

Lo anterior permite sugerir que se deben promover aquellas innovaciones con los
valores positivos mas altos de la funcién 1 (en este caso todas las relacionadas
con nutricibn y manejo de podas), ademas de promover una mayor
integracion/comunicacion entre los actores, considerando el régimen de

produccion, que permita mejorar los rendimientos e incrementar las utilidades.

FCD 2: Se observan diferencias significativas (p<0.01) entre las tres

puntuaciones finales promedio de cada cluster. En este momento es posible
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mencionar que el cluster 2 es el que tiene las mayores puntuaciones.
Nuevamente se deben promover aquellas innovaciones con los valores positivos
mas altos y que en este caso estan relacionados con la sanidad e inocuidad,
certificaciones, registros, caracteristicas cuestionables por los compradores al

momento de fijar el precio

Por otra parte, el acceso al financiamiento, compras en comldn y ventas en
comun, son innovaciones que en algin momento permiten abaratar costos de
produccion y/o disponer de recursos econdémicos para realizar las inversiones en

el momento oportuno considerando el ciclo de la actividad.

Finalmente contar con asistencia técnica, permite tener certeza en las
actividades relacionadas con la actividad, se tiene méas posibilidades de
vincularse con otros actores (instituciones, centros de investigacion,
proveedores, compradores) para un mayor acceso a la informacion de acuerdo

con los autores citados en el apartado de redes sociales.

En el grafico 18 se observan las puntuaciones finales obtenidas para cada caso
(56 ER).
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Gréfico 18. Puntuaciones canonicas finales por cada productor (ER).
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De acuerdo con las variables incluidas, el ACD aqui propuesto y los resultados
obtenidos, con los modelos canodnicos discriminantes es posible clasificar
correctamente al 98.2% de los casos agrupados originales, con una probabilidad
equiparable de (0.333) de pertenecer a alguno de tres grupos definidos

previamente en el analisis cluster.

5.9 Relacion de variables con las puntuaciones finales obtenidas
Se realizaron dos correlaciones para estimar el nivel de asociacion (peso) que
tiene cada variable discriminatoria con las puntuaciones finales obtenidas en

cada funcion por cada ER. Las pruebas fueron separadas por tipo de variable.

Cuadro 21. Correlacion de Tau-b de Kendall entre las puntuaciones finales de

cada ER y las variables binarias en el ACD.

Funcién
Innovaciones por categorias
1 2
B-Manejo nutricional

Considera el uso de microelementos en la mezcla de fertilizantes 0.709** -0.119
Fertiliza de acuerdo con la etapa fenol6gica del &rbol 0.625** -0.117
Realiza un programa nutricional basado en andlisis de suelo 0.580** -0.145
Realiza un programa de nutricién foliar basado en andlisis 0.530** -0.212
Fertiliza de manera "fraccionada” 0.411** -0.254*

D-Sanidad e inocuidad
Lleva algun programa de certificacion 0.290** 0.576**
Esta inscrito en el programa de SRRC e inocuidad 0.340** 0.469**
Aplica productos permitidos, en linea con la lista de APEAM 0.245* 0.362**

A-Manejo agronémico
Realiza podas en el huerto 0.330** 0.086
Realiza podas de: Formacion, Sanitaria, Rejuvenecimiento, produccion,

0.268* 0.098

aclareo
Usa planta certificada 0.172 0.281*
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Cosecha de acuerdo con el % de MS que contiene el fruto 0.185 0.299*
G-Organizacion y comercializacion

Tiene acceso al crédito/financiamiento 0.117 0.414*

Lleva registros de ingresos y costos (bitdcora de campo) 0.294** 0.425**
F-Administracion y financiamiento

Realiza ventas en comudn 0.151 0.430**

Realiza compras en comuin 0.139 0.344*

Otras variables de interés
Régimen de produccién (temporal/riego) 0.326** 0.132

Recibe asistencia técnica (si/no) 0.195 0.165

*. La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral);

** La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

De acuerdo con los resultados del cuadro 21, las innovaciones por categoria que
mostraron asociacion significativa con las puntuaciones finales de cada ER en la
funciébn 1 por orden de importancia son: el manejo nutricional, sanidad e
inocuidad, manejo agrondmico, el uso de bitacoras y considerar el régimen de

produccion.

Es interesante observar que la variable recibe asistencia técnica no muestra nivel
significativo con ninguna de las funciones, a pesar de su probada importancia en
varios estudios, pues favorecen la vinculacién con otros actores de la red, la

promocién de innovaciones y la mejoria en los procesos productivos.

Promover las innovaciones aqui mencionadas mejora los rendimientos, la
calidad, la movilizacibn y el precio final durante la comercializacién local,
regional, nacional e incluso internacional al cumplir con la Normatividad Oficial
vigente en esta materia se promueve la obtencion de productos diferenciados, el
ER incrementa sus posibilidades de participacion en el mercado y en

consecuencia la rentabilidad se mejora.

Los resultados aqui expuestos permiten complementar los trabajos y sugerencias

realizadas por Salazar-Garcia, Cossio-Vargas, & Gonzales-Duran, 2009; Rubi-
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Arriaga et al., 2013; Sangerman-Jarquin, et al., 2014; Valencia & Zetina, 2015;

Salazar-Garcia, Ibarra-Estrada, & Medina-Torres, 2016; Ramirez-Gil, 2017.

Adicionalmente de acuerdo con el cuadro 22, se deben promover las relaciones
tecnoldgicas de cada ER con los demés actores de la red, para elevar el InAl,

mejorar los rendimientos y aumentar las utilidades.

Cuadro 22. Correlacion de Pearson entre las puntuaciones finales de cada ER y

las variables cuantitativas incluidas en el ACD.

Funcion
Variable
1 2
Rendimiento (ton/ha) 0.32* 0.23
Grados de Salida-Red Tecnoldgica 0.58**  0.42*
Utilidad antes de impuestos ($/ha) 0.30* 0.21
InAl-General 0.76**  0.47*

*. La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).

**_La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
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6 CONCLUSIONES
El andlisis de innovaciones permitio estimar los niveles de adopciéon (InAl) por
productor y posteriormente contar con parametros de clasificacion para el andlisis

cluster, lo que favorecio la realizacion de andlisis complementarios.

Estimar los costos de produccion, proporciono variables de contraste econémicas
en las pruebas posteriores y durante las pruebas de comparaciones entre grupos

formados.

Con el andlisis discriminante fue posible identificar las variables en las que
difieren los grupos formados previamente en el analisis clUster y calcular el peso

gue cada innovacion tiene en las puntuaciones finales de cada ER.

La rentabilidad se mejora cuando se elevan los niveles de InAl, tal como se
observa en el grupo dos. Las categorias de innovaciones que mostraron
diferencias significativas fueron las de manejo agrondémico, manejo nutricional,
sanidad e inocuidad, administracion y financiamiento; asi como organizacion y
comercializacion. Asi mismo, los productores del grupo dos, tienen los mayores
rendimientos, mayores grados de salida en la red tecnologica y mayores
utilidades antes de impuestos. La conclusion principal es que si el InAl es en
promedio mayor o igual a 0.58 las utilidades antes de impuestos pueden
aumentar en promedio hasta $126,927.00 por hectérea; cualquier InAl por debajo
de ese promedio reducira también las utilidades.

Otras variables que mejoran la utilidades antes de impuestos son el régimen de
produccion, la asistencia técnica y una mayor vinculacién de los productores con

los demés actores de la red tecnoldgica.

El uso de la informacion obtenida podria ser relevante para la toma de decisiones
informadas, o en el planteamiento de programas publicos/acciones, cuando
tienen como objetivo: i) en un primer momento elevar el nivel de adopcién de
innovaciones, mejorar la productividad, mejorar la calidad del producto final; ii) en
un segundo momento incrementar los ingresos economicos (utilidades); iii)
finalmente en un mediano a largo plazo lograr una eficiencia en la aplicacion de

recursos.
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En este trabajo no se consideraron aquellas innovaciones mencionadas por los
productores, que han mostrado buenos resultados, ni las causas de la no

adopcidn, lo cual podria complementar los resultados encontrados.

7 PROPUESTA DE INTERVENCION (DE ACCIONES)
Para diseflar una estrategia se debe considerar al menos los siguientes

elementos:

e Estimar los niveles de adopcién de innovaciones (InAl).

e Considerar las caracteristicas del productor, de la unidad de produccion y
del contexto.

e Clasificar a la poblacion para disefiar o en su caso aplicar un plan de
manejo a la medida de sus necesidades y posibilidades (Anexo 9.6 para
nuevos individuos).

e De acuerdo con las redes obtenidas es deseable que se promueve la
integracion, el intercambio de conocimientos y las giras tecnoldgicas entre
los productores de la regién, pues como esta estructurada actualmente es
dificil obtener resultados de impacto en el corto tiempo.

e Recomendable la implementacion de vitrinas, huertos demostrativos o
unidades demostrativas, donde se apliquen algunas o varias de las
innovaciones aqui plateadas, considerando en su seleccion los aspectos
normativos de las posibles instituciones financiadores y los elementos de
redes aqui planteados.

e Es necesario fortalecer la vinculacién entre los productores, los centros de
investigacion, asesores y las instituciones publicas/privadas con objetivos

claros y en comun que permitan fortalecer el trabajo individual y colectivo.
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9 ANEXOS

9.1 Problematica identificada del sector aguacatero en la region de
interés

En la Figura 9 se observa el arbol de problemas identificado, el cual se elabord

con la informacién de campo y revision bibliografica amplia. Se observa como

problema central la menor rentabilidad (utilidades de $54,314.25/ha) de la

actividad en las unidades de produccion (UP) en comparacién con otra regiones.

Las causas que originan dicho problema estan relacionadas con los bajos
rendimientos de la actividad, producto de la baja adopcién de innovaciones, el
régimen de produccion, el perfil del productor, las caracteristicas de la unidad de
produccion y la dificultada para acceder a fuentes de financiamiento. El efecto de

estos elementos en conjunto se refleja en los bajos volimenes de produccion.

Los bajos volimenes de produccion incrementan el efecto que tiene el limitado
acceso a los mercados nacionales e internacionales, pues al no cumplir con los
estandares de calidad relacionados con la implementacion de sanidad e
inocuidad en las UP, la liberacién completa de los municipios productores de este
frutal contra plagas reglamentadas y precios rurales por debajo del promedio
nacional, ocasionan que la regibn no esté conectada con los mercados

nacionales e internacionales.

El limitado acceso a los mercados juega un papel importante en los ingresos
percibidos por la actividad, pues aunado la escaza organizacion funcional de los
productores de la regién (muchas de estas organizaciones se agrupan sélo con
la intencién de acceder a programas gubernamentales), los intereses individuales
y el poco acceso a las tecnologias de la informacion, favorecen que las
potenciales utilidades por la venta del producto se concentre en los
intermediarios, quienes finalmente canalizan el producto a los empaques de

diversos estados para su venta en mercados nacionales e internacionales.
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Contribuir a la rentabilidad de la actividad aguacatera, aumentando las utilidades en las UP

Bajos volimenes de produccion.

Limitado acceso a mercados nacionales e
internacionales.

Bajos ingresos por la actividad |

Menor rentabilidad de la actividad aguacatera,comparada con otras regiones |

Bajos rendimientos (6.32 t/ha) - 11.67

__|innovaciones

Retraso tecnologico; baja adopcion de
(0.36); manejo del
agronomico, (0.5) nutricion y (0.07) en

=y i I_l 1 Z i

FToaucto no cumpie estandares
de calidad: Comercializacion
(2%: Canad4, Espafia y 98%

Escasa organizacion funcional
de productores (10 OP).

Na *innal)

manejo de riego.

ipologia
promedio)

€ productores . as

Del 100% de las UP: 59% de temporal,

- 138% de riego y 4% mixto.

69.6% de cobertura en Tlas UP
asesoradas (50% estado; 19.6%
privado).

Poco acceso a crédito (14% de las UP).

El rendimiento se explica por las
variables: Superficie, edad del huerto,
asistencia técnica y la adopcion de

innovaciones (InAl).

UP no implementan sanidad e
inocuidad (14.3% en proceso).

El 64% de las UP tiene ingresos
del 75% o0 mas de sus IT x el
aguacate.

Solo 2 municipios de la region

~libres de PRA y 1 (parcial).

_|L)esconectados de los mercados
(N-D

Bajo acceso a las TIC's (25%
acceso a teléfono/computadora vy
solo 20% con internet).

Ay

PMR por debajo del promedio
—1nacional ($ 20,123.72/Ton)-
$13,901.82

Alto intermediarismo (22 CI).

Hav—correlacidn—eantre—al H\I’I_\‘! /.

. |21% de las UP realizan ventas
en comun.

Correlacion significativa entre el
precio: la categoria Sanidad e
Inocuidad (0.303) y las ventas en
comun (0.414).

J
las variables: Escolaridad (0.3),
A. Técnica (0.42), utilidad (0.28),
acceso al crédito (0.37) y los
grados de salida de cada
productor en la red técnica (0.78)

Ay~ Ccormcaciorn—cnrnuc—Ci—IN

s ial-(O-R4)
y-Soctar{U.o4)

El nivel de adopciébn de
innovaciones (InAl) se explica por
las variables: utilidad y los grados
de salida de cada ER en la red
tecnolégica.

Figura 9. Arbol de problemas del sector aguacatero de la region Valle de Bravo, Estado de México.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo y amplia revision de literatura.
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9.2 Indicadores de lared comercial

Cuadro 23. Indicadores de centralidad de la red comercial.

Indicador Media Min* Max* DE* CV* (%)
Grado de salida 0.988 0.000 3.000 0.798 80.760
Grado de entrada 0.988 0.000 25.000 3.096 313.360
Grado de salida normalizado 1.250 0.000 3.797 1.011 80.880
Grado de entrada normalizado 1250 0.000 31.646  3.919 313.520

* Min: Minimo; Max: Méximo; D.E.: Desviacion Estandar; C.V.: Coeficiente de variacion (%).
Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Cuadro 24. Estructura de la red comercial.

Actor Cobertura (%) Actores
31.646 Cloo7
39.744 Cl006, Cl0o07
Harvest 46.753 CI003, C1006, CI007
(Fuente)
51.316 CI001, CI003, CI006, CI007
56.000 CI001, CI003, Cl004, C1006, CI007
3.797 EROO1
7.692 ERO001, ER0O8
10.390 ERO001, ER002, ER008
Difusse 13.58 ERO001, ER002, ER004, ER008
(colector) o ERO001, ER002, ER006, ER0O08
(8 combinaciones)
ERO001, ER002, ER007, ER008
16.000 ER001, ER002, ER004, ER007, ER008

ERO001, ER002, ER004, ER008, ER029

(7 combinaciones)
ER001, ER002, ER004, ER008, ER031

0.004 Cl007
Disrupt 0.006 Cl003, Cl007
(estructurador) 0.007 Cl003, CI006, Cl007
0.008 Cl001, CI003, CI006, CI007
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0.009 Cl001, CI003, CI006, Cl1007, CI020

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

9.3 Responsable de solucionar los problemas que perciben

El 53.6% de los encuestados contesto, que todos los actores que de alguna manera
se encuentran relacionados con el sector aguacatero en la region deben aportar
algun elemento que permita solucionar los principales problemas percibidos, tal
como se observa en el grafico 17.

Las I. Pdblicas  0.0%
Otros [l 1.8%

Todos I 53.6%

Las I. Privadas [l 1.8%

El estado (gobierno) [NNINEGNGEGEGEEEEE 106%
Yo, mismo [N 23.2%

Gréfico 19. Quien es el responsable de solucionar el principal problema percibido.

9.4 Satisfaccion por el buen desempefio de algunos actores en la red

Se quiso conocer el nivel de satisfaccion percibida por el productor por el buen
desempeiio de algunos actores mencionados en el cuadro 28, respecto a las
necesidades del cultivo en la region, para lo cual se construy6 una escala tipo Likert

con items, los cuales se sumaron y posteriormente se clasificaron en categorias.

Para cada pregunta las opciones y valores fueron: 1) Insatisfecho; 2) Medio
Satisfecho, 3) Satisfecho y 4) Muy satisfecho. Con lo anterior significa que de las 5
posibles respuestas, si a todas los calificaba con 1) “Insatisfecho” el maximo puntaje
obtenido que podria alcanzar seria 5, por el contrario, si a todos los evaluaba con
un 4) “Muy satisfecho”, el maximo puntaje que podia alcanzar seria 20, esto significa

gue a mayor puntaje mayor satisfaccion del productor y viceversa.
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Cuadro 25. Puntaje promedio general obtenido en la satisfaccion por el buen

desemperio del actor.

Actores Promedio
Los productores (usted como productor) 2.2
El trabajo de técnicos/PSP/Extensionistas 2.4
El trabajo del estado (gobierno) 2.0
El trabajo de las instituciones publicas (Universidades; Institutos 1.6
de investigacion; CDT'S; otros)
El trabajo de las instituciones privadas (Empresa; despachos; 2.0
proveedores de servicios; Universidades; otros)
Promedio general 10.2

Posteriormente se clasificaron por categorias de acuerdo con el puntaje obtenido:

Insatisfecho (menor o igual a 5 puntos); Medio satisfecho (de 6 a 10 puntos);

Satisfecho de (de 11 a 15 puntos) y Muy satisfecho (16 a 20 puntos). Los resultados

se observan en el Gréfico 24.

Muy satisfecho  0.0%

Satisfecho | 51.8%

Medio sastifecho | /4.6%

Insatisfecho [l 3.6%

Grafico 20. Satisfaccion por el buen desempefio de los actores mencionados.
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9.5 Coeficientes estandarizados de las funciones candénicas discriminantes

Los valores estandarizados eliminan el efecto que pudieran tener las diferentes

unidades que tiene las variables.

Cuadro 26. Valores de los coeficientes estandarizados.

Innovacion/variables Funcion
1 2

Usa planta certificada -0.178 0.644
Realiza podas en el huerto 0.011 -0.251
Realiza podas de: Formacién, Sanitaria, Rejuvenecimiento, produccion,

aclareo 0.560 -0.285
Cosecha de acuerdo con el % de MS que contiene el fruto 0.129 -0.044
Realiza un programa nutricional basado en analisis de suelo -0.012 -0.309
Fertiliza de manera "fraccionada" 0.745 -0.587
Fertiliza de acuerdo con la etapa fenolégica del arbol 0.118 0.343
Realiza un programa de nutricién foliar basado en andlisis 0.434 -0.382
Considera el uso de microelementos en la mezcla de fertilizantes 1.003 -0.196
Aplica productos permitidos, en linea con la lista de APEAM -0.070 0.686
Lleva algun programa de certificacion 0.381 1.033
Esta inscrito en el programa de SRRC e inocuidad -0.310 -0.267
Lleva registros de ingresos y costos (bitdcora de campo) 0.503 0.209
Tiene acceso al crédito/financiamiento -0.237 0.719
Realiza compras en comudn 0.555 0.337
Realiza ventas en comudn -0.525 -0.110
Régimen de produccion 0.232 -0.004
Recibe o no asistencia técnica -0.036 -0.281
Rendimiento (ton/ha) 0.214 0.535
Grados de Salida-Red Tecnoldgica -0.188 0.131
Utilidad antes de impuestos ($/ha) -0.202 -0.670
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9.6 Funciones de clasificacion para nuevos productores
Resolviendo las ecuaciones y considerando el puntaje mas alto obtenido por cada

funcidn, es posible clasificar en el cluster correspondiente a nuevos individuos.

Cuadro 27. Funciones de clasificacion para nuevas observaciones.

Variable Cluster 1  Claster 2 Cluster 3
Usa planta certificada -5.3 1.811 -18.577
Realiza podas en el huerto 0.951 -1.308 2.681

Realiza podas de: Formacion, Sanitaria,

) - ., 8.968 14.659 19.455

Rejuvenecimiento, produccion, aclareo
0,
Cosgcha de acuerdo con el % de MS que 1122 2 852 3.69
contiene el fruto
Refa!|;a un programa nutricional basado en -1.879 5513 0117
analisis de suelo
Fertiliza de manera "fraccionada” 10.076 15.485 25.073
I,:ertlllza de acuerdo con la etapa fenolégica del 1162 7577 0.705
arbol
Reahz’a. qn programa de nutricién foliar basado 2 681 571 12573
en analisis
Considera el u;_o de microelementos en la 2 627 25 579 31.542
mezcla de fertilizantes
Aplica productos permitidos, en linea con la
-11 4.1 -6.1

lista de APEAM 63 6.166
Lleva algun programa de certificacion 3.038 27.205 1.964
Esta |.nscr|t0 en el programa de SRRC e 6.926 16.233 -10.818
inocuidad
Lleva registros de ingresos y costos (bitdcora 4,031 14.83 11.184
de campo)
Tiene acceso al crédito/financiamiento -6.679 -2.021 -17.558
Realiza compras en comudn 3.939 15.963 10.499
Realiza ventas en comun -1.571 -12.096 -10.164
Régimen de produccion 2.678 5.774 5.882
Recibe o no asistencia técnica 3.374 0.303 4.509
Rendimiento (ton/ha) 0.484 1.036 0.477
Grados de Salida-Red Tecnoldgica 1.004 0.451 -0.325
Utilidad antes de impuestos ($) -2.28E-05 -5.63E-05 -1.88E-05
(Constante) -9.703 -47.473 -45.034

Funciones discriminantes lineales de Fisher
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