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Presentacion

Jorge Aguilar Avila, Vinicio Horacio Santoyo Cortés

La estimacion de costos de produccion en el sector agropecuario provee infor-
macion basica e indispensable para la toma de decisiones tanto de los agriculto-
res como de los disefladores de politicas para el sector agricola (Figueroa et al,
1991). Ivnisky (2007) considera que la identificacion y estimacion de costos, aso-
ciados a una actividad productiva 0 a una empresa en particular, tiene basica-
mente tres propdsitos: i) brindar informacion a los propietarios para fundamentar
la planificacion y la toma de decisiones; ii) generar informacién para el adecuado
control administrativo de las operaciones y actividades de la unidad productiva, y
iii) elaborar informes relativos a costos para medir y analizar las utilidades bruta y
neta de la empresa. Por su parte Shank y Govindarajan (1995), establecen que el
conocimiento de la estructura de costos de produccién es de gran ayuda en la
bUsqueda de ventajas competitivas sostenibles. Aunado a lo anterior, el calculo
de los costos de producciéon es fundamental para determinar las areas de mejora
y los impactos que posibles cambios en el proceso de produccion eventualmente
tendrian en la competitividad de las empresas agropecuarias.

Los costos de produccion son el valor de los recursos que se emplean para
la produccién de un bien o servicio, y representan una pieza de informacion
basica y fundamental para el disefiador de politica (Stigler, 1961). Por ello, los
costos de produccion de numerosos productos agricolas se estiman y utilizan
con diversos fines, en varios paises; ademas de utilizarse en la formulacion de
politicas, estos datos son empleados por los agricultores para la evaluacion de
sus decisiones de negocios y la planificacion de sus cultivos (Lewis, 1946).

La informacidén sobre costos de produccion también es ampliamente
utilizada para medir la competitividad internacional, variable clave, dada la
globalizaciéon de los mercados y la gran expansion del comercio agricola
(Barbera, 1991). Sin embargo, hay muchos paises en los que no existen
estimaciones de los costos de produccién de bienes basicos; incluso, en aquellos
con larga experiencia en los procedimientos de recoleccion de datos y de
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estimacioén de los costos de produccidn, éstos estan lejos de ser generados bajo
metodologias robustas y consistentes y adolecen de problemas conceptuales de
medicion. La heterogeneidad en las estimaciones de los costos de produccion
esta relacionada con la complejidad de la actividad agricola, los procedimientos
utilizados para el muestreo y la recoleccion de datos; asimismo, con las técnicas
de estimacion empleadas.

Ademés de medir los impactos de politicas diversas, el CIESTAAM ha
utilizado el conocimiento de la estructura de costos e ingresos de la unidades de
produccidén agropecuaria para evaluar el impacto de la adopcion de las
innovaciones y establecer la relacion beneficio-costo de programas de asistencia
técnica (Diaz, 2013) o de desarrollo de proveedores (Martinez, 2013), asi como
para caracterizar modelos de negocio (Mendoza, 2014).

Es de vital importancia definir el objetivo de la estimacién de costos de
produccion; con fines de politica publica, involucra evaluar distintas alternativas
de politica y de programas, o evaluar la condicién econémica de distintos
sectores. Durante muchos afios dichas estimaciones fueron usadas para fijar
los precios agricolas, medir el impacto de politicas sobre el bienestar de los
productores y consumidores, y determinar los niveles de subsidio necesario para
reducir las pérdidas de los productores. Por otro lado, los productores estan
interesados en estimar los costos de produccién para determinar la combinacion
Optima de sus posibles actividades y el tamafio del futuro negocio agricola, entre
otros. Las instituciones financieras tienen interés en establecer las cuotas de
crédito requeridas, asi como la capacidad de pago de los acreditados.

La informacién basica para estimar los costos de producciéon de productos
agropecuarios es generalmente recolectada a través de entrevistas personales,
formularios remitidos por correspondencia, paneles a productores y/o técnicos,
evaluacion de expertos o una combinacién de técnicas. Los paneles de
productores son una de las técnicas mas baratas, mientras que las entrevistas
personales resultan las mas costosas para recolectar los datos.

Mediante la técnica de paneles de productores la informacién basica se
recolecta desde un grupo de productores y expertos. En este caso, las
estimaciones corresponden a una buena aproximacion de los verdaderos costos
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incurridos por el productor que corresponda al tipo de finca que se desea
representar. Como se discutird en este documento, la calidad de las estimaciones
depende de la representatividad de los miembros del panel y del grado de
familiaridad que ellos tengan con las préacticas agricolas y los costos de
produccion.

Durante el desarrollo de los paneles de productores se estiman los costos
de produccién de un afio o ciclo agricola con el propdsito de asegurar la
disponibilidad de datos de los costos para el periodo de produccién y cosecha.

La cuantificacion de los insumos utilizados es dificil por la naturaleza de los
sistemas de producciéon. Muchas veces no existen o no estan disponibles
registros detallados del uso de insumos en las actividades especificas; en la
mayoria de los casos, los productores tienen dificultad para recordar detalles de
los insumos para cada actividad en particular (Sumner, 1991). Para ello, los
gastos generales se asignan entre las distintas actividades sobre la base de
cultivos individuales, de ser el caso, o en sus respectivas proporciones, en el
ingreso bruto del predio (Stanton, 1986).

En esta publicacion se ofrece la estimacion de los costos de produccion a
través de la técnica de paneles de productores. Se trabajé con cuatro cultivos de
plantacion representativos del Tropico Humedo (cacao, hule, limén persa vy
palma de aceite) en tres estados del pals (Tabasco, Veracruz y Oaxaca). También
se incluyd la soya, en Campeche; el durazno, en Tlaxcala, y dos actividades
pecuarias (caprinos y cunicultura) en Hidalgo. El desarrollo de los paneles fue
responsabilidad de estudiantes de posgrado del CIESTAAM, quienes fueron
capacitados, mediante un Taller de verano, por los profesores que coordinan la
presente obra. La seleccion de las actividades productivas obedece a las
acciones de vinculacion que la UACh sostiene con el sector productivo a través
del seguimiento de las Agencias de Gestion de la Innovacion (AGI), las cuales son
equipos de extensionistas que aplican un modelo metodolégico disefiado y
validado por el CIESTAAM. En el caso de durazno y cabras, los paneles de
productores se desarrollaron para capacitar a los estudiantes en la metodologia.

Se construyeron 27 Unidades Representativas de Produccion (URP) y se
efectuaron los paneles recabando informacién directa de los productores. Se
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estimaron parametros técnicos, ingresos y costos de produccion, asi como la
viabilidad econdmica, financiera y flujo de efectivo de dichas URP, con el
propdsito de conocer su nivel de inversion, la asignacion de recursos en cada
uno de los componentes de la estructura de costos, el comportamiento o
tendencia al nivel empresa o region, ya sea por estratos de productores, tamafio
de la URP o nivel tecnoldgico.

El documento pretende ser un apoyo metodolégico para aplicar la técnica
de estimacion de costos de produccion a partir de paneles de productores y asi
contar con mejores herramientas para tomar decisiones rapidas y eficaces para
fortalecer las estrategias de gestion de la innovacién en el medio rural.

Adicionalmente, a manera de referencia, el documento ofrece parametros
técnicos, asi como resultados de la viabilidad econémica, financiera y flujo de
efectivo de 27 unidades representativas de producciéon ubicadas en el Tropico
HUmedo mexicano y centro del pais, a partir del analisis del afio agricola o ciclo
productivo 2012.
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1. Marco tedrico conceptual del andlisis de ingresos y costos
de produccién de URP, estimados a partir de informacion
recabada mediante paneles de productores

José Maria Salas Gonzalez, Leticia Myriam Sagarnaga Villegas

En este capitulo se presenta un analisis de ingresos y costos de las URP incluidas
en el estudio; se especifican las fuentes de ingreso, la teoria y el método empleados.
La cuantificacion de costos tiene como referencia la metodologia empleada
por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), cuya base
tedrica y metodoldgica se ajustod a los estandares recomendados por el Grupo de
Trabajo sobre Costos y Retornos de la Asociacidon Americana de Economia Agricola
(AAEA por sus siglas en inglés). El andlisis y los resultados se organizaron de
acuerdo con el procedimiento empleado por la Universidad Estatal de Washington.

1.1. Antecedentes

Las referencias obligadas para los estudios de estimacion de costos son los ana-
lisis elaborados en los Estados Unidos por el Servicio de Investigaciéon Econémi-
ca del Departamento de Agricultura (USDA-ERS por sus siglas en inglés).

En dichos estudios se reportan costos e ingresos para las principales
regiones productoras de los EUA para: maiz, soya, trigo, algoddn, sorgo grano,
arroz, cacahuate, avena, cebada, leche, cerdo, y vaca-becerro. El analisis de
costos realizado se divide en tres categorias: costos actuales, recientes e
histéricos. También se realizan proyecciones de costos para los principales
cultivos. Las estimaciones anuales se basan en cuestionarios aplicados cada
cuatro-ocho afios, y se actualizan cada afio con estimaciones de precios anuales,
superficies y cambios en produccion.

En México no se realizan estudios sistematicos de costos de produccion;
algunos organismos, como el Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP-SAGARPA, 2008) y los Fondos Instituidos en Relacién con la
Agricultura (FIRA), y recientemente la Universidad Nacional Autbnoma de México
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(UNAM) han realizado esfuerzos aislados para estimarlos, especialmente para
productos agricolas y pecuarios.

En los afios 2005, 2006 y 2007, el SIAP estimé costos de producciéon de
diversos productos agrl’colasl. Para recolectar la informacion se aplicaron
cuestionarios a partir de los cuales se calculaba un costo medio por hectéarea,
que posteriormente era ponderado. Sin embargo, no se dio seguimiento a esa
iniciativa, y actualmente ya no se realizan dichas estimaciones.

Por su parte, FIRA (2008), durante el periodo 2005 a 2008, estimé costos de
produccién de maiz amarillo, maiz blanco, sorgo, trigo, frijol, cebada, bovinos
doble propoésito, aguacate, naranja y cafla de azUcar; de igual forma, los
cuestionarios fueron el instrumento de colecta empleado, y para estimar los
costos, los resultados se promediaron.

En el caso de la UNAM-SICEC (2012), el analisis de costos se enfoco en los
siguientes productos pecuarios: abejas, aves carne (pollos de engorda), aves
huevo (gallinas de postura), bovinos productores de leche, bovinos productores de
carne, bovinos de doble propésito, caprinos, porcinos y ovinos, para los afios 2011
y 2012. La informacioén fue recuperada a través de encuestas a los productores, y
los costos promedio y sus estadisticas se reportan por tipo de granja, nivel
tecnolégico, escala y entidad.

En ninguno de los estudios mencionados se aplica la técnica de paneles de
productores para recabar la informacién empleada en la estimacion de costos.

1.2. Principales fuentes de ingresos de las URP

Las principales fuentes de ingreso identificadas en las URP analizadas son la ven-
ta de productos y subproductos, asi como las transferencias o subsidios.

1 . INT, . ’ . .
Ajonjoli, cebolla, chile verde, fresa, maiz grano, sorgo grano, tomate rojo, tomate verde, chile
jalapefio, meldn, pepino, aguacate, durazno, guayaba, limén, mango y papaya.
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1.21. Ingresos de produccion

El ingreso de produccion depende del volumen de producto total obtenido en la
URP, del volumen de los subproductos y de los precios de cada uno de ellos.

El volumen total de producto y subproductos depende principalmente de la
tecnologia de produccion empleada, la calidad de los recursos y la escala de
produccién. El valor de la produccién resulta del volumen de producto y
subproductos, y de los precios que estan determinados en los mercados locales
y regionales.

El estudio incluyé primordialmente URP de bajo y medio nivel tecnoldgico,
con intermedia y alta calidad de recursos en términos de disponibilidad de agua
(condiciones de riego y de buen temporal), y de baja y media escala de
produccién, orientadas a abastecer mercados locales y regionales,
principalmente.

Para estimar los ingresos obtenidos por la venta del producto principal, los
productores consensuaron clasificar los rendimientos obtenidos bajo tres
escenarios: e/ mds probable, optimistay pesimista. EIl mismo procedimiento se
realizd para estimar los precios pagados al productor; esta informacion permitio
estimar los ingresos totales obtenidos en las URP.

1.22 Transferencias

En la cuantificacion de los ingresos de las URP también se consideraron las
transferencias. En el caso de apoyos para la adquisicion de insumos, activos, ga-
nado o pago de asistencia técnica, se evaluaron a precio de mercado para su-
marlos a los ingresos por la venta de productos y subproductos en forma de
transferencias. Los pagos en efectivo, como pagos de PROCAMPO, PROGAN vy
pago por servicios ambientales, entre otros, también se incluyeron en las transfe-
rencias para estimar el ingreso total de las URP. Cabe seflalar que las transferen-
cias no se incluyeron en los ingresos econdmicos.
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1.3. Costos de produccion de las URP

En la literatura existen multiples definiciones del concepto costos de produccion.
Parkin (2014) los define como el costo de todos los factores de la produccion re-
queridos para generar un producto. La FAO (2012), como los gastos necesarios
para mantener un proyecto, linea de procesamiento o un equipo en funciona-
miento. Heredia (2010) sefiala que son los costos que representan las erogacio-
nes (flujos de salida de recursos) y cargos (amortizaciones, depreciaciones, ago-
tamientos) asociados clara y directamente con la adquisicion o la producciéon de
los bienes o la prestacion de los servicios de los cuales el ente econdmico obtuvo
sus ingresos. Este es el concepto que se consideré méas adecuado para llevar a
cabo el presente trabajo.

1.4. Importancia de la cuantificacion de costos

El desarrollo de un sistema para cuantificar costos tiene como objetivo principal
recolectar, procesar y analizar informacién técnica y econémica de la empresa
para utilizarla como apoyo en la toma de decisiones.

El ambiente competitivo donde se desenvuelven las empresas obliga a sus
administradores a la bUsqueda constante de mayores niveles de eficiencia
productiva y satisfacciéon de compradores y consumidores. Asi, las empresas se
ven obligadas a llevar a cabo planes y programas técnicos, mercadotécnicos y
financieros que les permitan desarrollar y aprovechar sus ventajas competitivas.

Estos planes deben estar orientados por objetivos claramente definidos vy
preferentemente especificados en términos cuantificables, a fin de supervisar su
desemperfio, establecer medidas correctivas cuando se detectan desviaciones a
lo planeado e iniciar un nuevo ciclo de planificacion.

Los costos de produccién son un buen pardmetro para estimar la eficiencia,
comparar el desempefio de la empresa con el de otras similares y contra el
precio de mercado, que en esta época de amplio liberalismo comercial puede
estar determinado no por los competidores regionales, sino por los productores
de otras partes del mundo.
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Sin embargo, no es una constante que las empresas tengan establecidos
procedimientos rutinarios para calcular costos de produccién. Lo anterior puede
deberse a varias razones, entre ellas: el poco gusto e interés que los profesionales
de la produccion agropecuaria tienen por los nUmeros y las ciencias econémico-
administrativas; la ausencia de una comunidad académica que efectivamente
haya generado una metodologia préactica y util para las empresas mexicanas; la
insuficiente profesionalizacion de una parte importante de los productores
agropecuarios, y el desinterés de las agencias gubernamentales de promover
este tipo de técnicas.

No obstante, el establecimiento de un sistema de registros productivos y
econdmicos es una de las practicas menos difundida entre los productores
agropecuarios nacionales, un nUmero importante de empresas lleva registro de
sus operaciones; algunos de ellos de manera muy rudimentaria; otros de manera
mas sistematizada, y una minoria por medio de sistemas contables y financieros
autorizados. Entre mas grande sea la empresa, mayor necesidad tendra de
controlar los movimientos de sus activos, como dinero, inventarios, proveedores,
deudores, aportaciones, entre otros, ademas de que las obligaciones fiscales
aumentaran también con la magnitud de los ingresos.

Gran parte de la informacion financiera recabada en las empresas es usada
solo con fines fiscales; en algunos casos con fines informativos o de control, y en
pocos casos se emplea para cuantificar costos orientados a la toma de
decisiones.

1.5. Objetivos, dificultades y beneficios de la cuantificacion de costos

Los objetivos principales de la cuantificacion de costos son cuatro (informaciéon
obtenida por los autores en trabajo de campo; marzo, 2013.):
®  Generar informacion para la toma de decisiones y la planificacion.
®  Apoyar el control de las actividades diarias.
= Motivar a los miembros de la empresa para alcanzar las metas globales y
las particulares de cada area.
®  Mediry evaluar el desempefio de cada unidad de la empresa.
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La principal dificultad para llevar a cabo la cuantificacion de costos es la
disponibilidad de tiempo, dinero y esfuerzo; sin embargo, genera mdultiples
beneficios para el productor, entre los que se encuentran:

= Conocer la cantidad de recursos necesarios para la produccion.

= Determinar las necesidades de financiamiento externo y la cantidad de
recursos propios que el productor debera tener disponible.

®  Evaluar si la empresa esta generando utilidades y si esta siendo competi-
tiva, ya que los costos de produccion son un indicador importante del po-
tencial éxito financiero de una empresa (McBride y Key, 2003).

®  Determinar en qué conceptos se esta siendo eficiente y en cuéles no.

= |dentificar alternativas para la reduccién de costos (si no se cuantifican,
no se pueden controlar).

®  Seguir una estrategia de comercializacion con méas y mejor informacion.

®  Estimar las utilidades o ganancias de la empresa.

Si se conocen los costos especificos se puede estimar el costo total de

produccion para:

®  Proponer acciones tendientes a mejorar la eficiencia de las empresas tra-
tando de garantizar su viabilidad econémica.

= Comparar el costo de produccién con el precio de venta, para determinar
si se tendran utilidades o pérdidas.

®  Establecer relaciones de costos de produccion-precio esperado del pro-
ducto en un horizonte de planeacion de corto plazo, para tomar decisio-
nes empresariales tales como cuanto producir, o producir o no (McBride
y Key, 2003).

®  Comparar el costo de produccion de la empresa con el costo de produc-
cién de otras empresas (benchmarking) para determinar qué tan eficiente
0 competitiva esta siendo.

Al respecto, Samuelson y Nordhaus (2010) mencionan que la importancia
de los costos va mucho mas alla de influenciar la produccién o determinar los
beneficios, ya que éstos afectan tanto las decisiones de insumos a emplear, de
asignacion de capital, asi como de permanecer en la actividad. Las empresas
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deben seleccionar los métodos de produccién que son mas eficientes y que
generan productos de similar calidad al costo més bajo.

1.6. Definicién de costos de produccion y método de céalculo

Asi como hay diversas definiciones de costos, también hay diferentes metodolo-
gias y procedimientos para estimarlos (Heredia, 2010); las diferencias entre ellos
dependen del objetivo para el cual se esta realizando la cuantificacién de costos
(Halle, 2007), asi como de la informacion disponible (AAEA, 2000).

En este documento, la cuantificacion de costos tomé como referencia la
metodologia aplicada, desde 1997, por el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA por sus siglas en inglés) para estimar los costos de los
principales sistemas agricolas de ese pais, cuya base teérica y metodoldgica se
ajustd a los estandares recomendados por el Grupo de Trabajo sobre Costos y
Retornos de la Asociacién Americana de Economia Agricola (AAEA por sus siglas
en inglés) (USDA-ERS, 2013). La aplicacién de la metodologia fue ajustada en
aspectos especificos, en funcién de la informacién disponible en las unidades
representativas de produccion.

1.7. Principales conceptos

El USDA (2013) clasifica los costos en dos tipos: de operacion (operating costs) y
generales (allocated overhead). Gayle (2013), de la Universidad Estatal de Wa-
shington, retoma la clasificacion de los costos en fijos y variables y los desagrega
en forma de costos econdmicos, financieros y desembolsados.

En los costos financieros se incluyen Unicamente los costos fijos y variables;
en los costos desembolsados se consideran, ademas de los costos fijos vy
variables, el efectivo requerido para pagar el abono a capital de los créditos de
largo plazo y para cubrir el gasto familiar del productor. Los costos econémicos
incluyen los costos financieros y el costo de oportunidad de los factores de la
produccion.
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En los parrafos siguientes se describen de manera detallada los conceptos
de costos econdmicos, financieros y de flujo de efectivo, haciendo énfasis en los
primeros por considerar que presentan mayor grado de dificultad.

1.8. Costos econdmicos

En los costos econdmicos se considera la remuneracion por los insumos y facto-
res de produccion, independientemente de que el andlisis sea para el duefio de
la tierra o para quien la renta. Estos costos incluyen gastos en efectivo, tanto fijos
como variables, depreciaciones y costo de oportunidad de los factores de pro-
ducciodn: tierra, mano de obra y capital invertido, asi como el costo de la gestidon
empresarial.

Se incurre en gastos en efectivo cuando los factores de la produccion son
comprados o rentados. Los costos de oportunidad, también Illamados
econdmicos, se incurren cuando los factores de produccién son propios.

En el caso de la tierra, si un productor cuenta con terrenos propios no tendra
gastos por concepto de renta de la tierra o por créditos requeridos para
comprarla; sin embargo, si tendra costos de oportunidad o econdmicos, ya que
por poseer la tierra y usarla para producir se dejan de percibir posibles ingresos
por otros usos alternativos, tales como la renta a otro productor, o simplemente
por usarla para otra actividad productiva.

Del mismo modo, si un productor utiliza sus ahorros para cubrir los gastos
de operacion como: semilla, fertilizantes, quimicos, combustibles, entre otros,
entonces no tendra que pagar intereses sobre créditos (avio, refaccionario, u
otro); no obstante, el productor enfrentard un costo econdmico dado que sus
ahorros podrian haber ganado intereses en el banco o al emplearlos en otra
actividad productiva.

También el productor enfrenta un costo econdmico cuando emplea su
mano de obra o mano de obra familiar no asalariada, debido a que ésta podria
haber sido empleada en otra actividad agricola o no agricola.

Usar el criterio econdmico o de oportunidad implica considerar el valor de
todos los recursos utilizados en el proceso productivo, independientemente de
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que éstos representen o no gastos desembolsados. Lo anterior se justifica porque
el interés del empresario es buscar el mejor uso alternativo para los recursos de
que dispone, por lo que debe tener claro cuanto le cuesta y cuanto recibe por su
uso para tomar la mejor decisiéon al respecto.

Bajo el argumento previo, se debe tener cuidado de incluir en el analisis
aquellos costos que el productor no paga directamente con una cantidad de
dinero, ya sea porque se producen dentro de su misma empresa 0 porgue son
pagos que corresponden al uso de recursos que ya posee.

Se usara el siguiente ejemplo ficticio para mostrar como puede conducir a
tomar una decision ineficiente, en términos de la asignacion de recursos, si no se
considera el costo de un recurso propio.

Suponiendo que un productor posee 10 hectareas de palma de aceite que le
generan ingresos mensuales promedio de 12 000 pesos, y sus costos mensuales
son de 10 000 pesos; su margen de utilidad es de 2 000 pesos por mes. Sin
embargo, desde el punto de vista econdmico, es necesario preguntarse si el
empresario esta utilizando sus recursos de la manera mas rentable posible. Para
ello es conveniente asignarle un costo a todos los recursos empleados,
independientemente de que desembolse o0 no una cantidad de dinero por su uso
(costo de oportunidad).

Una de las formas mas correctas para determinar el costo de oportunidad
de los recursos es identificar el siguiente mejor uso alternativo al que actualmente
se le esté dando (identificar el second besi). En este caso se necesita asignar un
costo por un uso alternativo de los recursos propios (terreno agricola, mano de
obra y capital). Considerando que en la regién donde se encuentra el predio se
puede rentar una hectarea en 500 pesos mensuales, el costo de oportunidad de
los factores; es decir, el ingreso que se deja de percibir por no usarlos en su
siguiente mejor alternativa es de 5 000 pesos mensuales .

Puede resultar confuso el hecho de que mientras el productor dispone cada
mes de una cantidad de dinero por concepto de ganancia, por otro lado, el
analisis previo indica que esta incurriendo en pérdidas. Es cierto que el productor
obtiene beneficios al usar él mismo sus recursos, pero es evidente también que
podria obtener mas si los cediera en renta.
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De tal manera, lo que estd ocurriendo es que la decisiéon sobre el uso de los
recursos con que dispone es ineficiente, pues podria encontrar actividades
productivas alternativas o tecnolégicas que le dieran mas beneficios, lo que al
final de cuentas es la labor del empresario.

Considerando la segunda opcién, esto es, rentar los recursos en lugar de
dedicarlos a la produccion de palma de aceite, se obtendrian ingresos por 5 000
pesos mensuales (10 hectareas, por 500 pesos de renta por hectarea) y tal vez
tendria que realizar algunos gastos menores de mantenimiento; por ejemplo,
“otros gastos” que ascienden a 1 000 pesos mensuales, lo que daria un margen
total de 4 000 pesos, que es mayor al estimado previamente (2 000 pesos
mensuales).

Con este analisis se asigna un costo de oportunidad a los recursos del
productor; si éste quiere obtener el mayor pago por sus recursos deberia dejar de
producir palma de aceite o cambiar la tecnologia que actualmente esta
empleando, para rentar el terreno a otro productor. Desde luego, su primera
opcién es evaluar otras opciones tecnoldgicas mediante las cuales se podria
incrementar la productividad de la empresa para hacer mas rentable el uso de la
tierra para la producciéon de palma de aceite, lo cual sin lugar a dudas es posible
desde el momento en que existen otros palmicultores en la regién a quienes les
interesaria rentar el terreno en 500 pesos por hectarea (son productores que
harfan un uso méas eficiente de los recursos, pues ademas de estar dispuestos a
pagar los 500 pesos de renta, aln esperan obtener una renta adicional por su
actividad productiva).

En las economias de mercado, los precios sirven como indicadores para
que consumidores y productores tomen decisiones sobre la mejor asignaciéon de
recursos. El precio que un recurso tiene en el mercado indica su capacidad para
producir riqueza, de tal manera que el precio diferenciado de las tierras da una
idea de la productividad de cada tipo de éstas; lo mismo ocurre con la mano de
obra segun su nivel de especializacion, las rentas de los locales comerciales, y en
general, de cualquier recurso que la sociedad requiera para generar satisfactores.
Asi, los precios son también indicadores para elegir entre los mejores usos
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alternativos de los recursos y para evaluar si se puede aumentar su rentabilidad,
mediante la eleccién de un uso distinto.

Con base en este razonamiento se puede inferir que en el ejemplo anterior,
los 500 pesos que se pagan en la regién como renta mensual por una hectarea
de terreno representan la rentabilidad que otros productores pueden obtener de
los recursos, después de obtener un margen aceptable de ganancia. Por lo tanto,
si el palmicultor del ejemplo no es capaz de organizar la produccion de tal
manera que genere dicha magnitud de beneficios, lo méas racional serd permitir
que otros productores o empresarios mas capaces los utilicen, y asi socialmente
se pueda generar la mayor cantidad de riqueza posible.

1.9. Costos financieros

En los costos financieros se incluyen todos los conceptos comUnmente aceptados
en los sistemas contables tradicionales; generalmente éstos son cuantificados
con fines financieros o de pago de impuestos. Comprenden todos los costos fijos
y variables, pero no consideran el costo de la gestion empresarial, la mano de
obra del productor ni la mano de obra familiar si éstas no son remuneradas expli-
citamente; tampoco incluyen el costo de oportunidad de los recursos productivos
(del capital invertido en gastos de operacién o en activos fijos como son tierra,
construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo).

Si el precio de mercado menos el precio de equilibrio financiero es mayor
que el pago de impuestos mas los retiros del productor, entonces las ganancias
retenidas son positivas.

1.10. Costos desembolsados

Este es un concepto de corto plazo (un afio). La continuidad de la empresa de-
pende de su capacidad para cubrir las obligaciones en efectivo de manera opor-
tuna. En los costos desembolsados se incluyen conceptos que usualmente no
son aceptados como costos de produccion; sin embargo, el productor debera
cubrir para cumplir con sus obligaciones y satisfacer necesidades personales y
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de su familia. Estos son abono a principal de créditos de largo plazo y los retiros
de efectivo que el productor realiza para sufragar gastos personales y familiares,
ademas de los costos variables y fijos en los que la depreciacién no se incluye
dado que no representa una salida de efectivo.

1.11. Procedimientos

El USDA (2013) considera cuatro procedimientos para estimar costos: 1) costeo
directo; 2) cuantificacion de cantidades requeridas; 3) costeo indirecto, y 4) pro-
rrateo de gastos.

La decision del procedimiento de costeo a emplear en cada concepto, se
basa en la habilidad de los productores para registrarlos o reportarlos. Por
ejemplo, la mayoria de productores puede estimar el costo de la semilla o del
alimento comprado, pero no puede estimar el costo del combustible requerido
para un bien en particular, porque generalmente éste es comprado y usado para
varios productos de la misma URP. A continuaciéon se describen de manera
general cada uno de estos procedimientos.

Se enfatiza que, con fines del estudio realizado, toda la informacién
requerida para estimar costos, ya sea por costeo directo o indirecto,
cuantificacion de cantidades requeridas y prorrateo, fue consensuada por los
panelistas.

1.11.1. Costeo directo

El costeo directo consiste en sumar la cantidad que paga el productor por cada
insumo o articulo. Este procedimiento es usado en la agricultura para estimar los
costos variables, como son el costo de semillas, fertilizantes, productos quimicos,
mano de obra contratada y energia eléctrica del pozo, entre otros; y en la ganade-
ria, para estimar el costo de forrajes comprados, animales de engorda, medica-
mentos, costos de comercializacion, combustibles, lubricantes, electricidad y re-
paraciones.

Este procedimiento es el méas popular porque no requiere de ningln
supuesto acerca de precios pagados o cantidades usadas. Sin embargo, solo
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funciona cuando los productores llevan registros o pueden recordar la cantidad
gastada en cada uno de los insumos empleados. Para este estudio, los
productores consensuaron cantidades y precios de los insumos empleados.

1.11.2. Cuantificacion de cantidades requeridas

Este procedimiento combina datos proporcionados por el productor sobre canti-
dades fisicas usadas en la produccién, con datos secundarios de precios. Este
procedimiento es Util en situaciones donde se emplean insumos producidos en la
granja o propiedad del productor y el costo de oportunidad es la mejor manera de
determinar su valor.

Por ejemplo, el costo de la mano de obra no asalariada es evaluado
tomando como referencia lo que se paga por un jornal en el mercado. En el caso
de la tierra, su costo puede ser evaluado considerando la renta promedio en
efectivo que podria obtenerse en terrenos similares. El interés del capital de
trabajo invertido (en gastos de operacién) puede ser estimado multiplicando
dicho capital por la tasa de interés que podria haber obtenido en la mejor
alternativa posible.

1.11.3 Costeo indirecto

Este procedimiento de costeo es comunmente empleado para estimar algunos
costos relacionados con maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones. En
el caso de la agricultura, este procedimiento puede ser empleado para estimar el
costo de tractores, camioneta, cosechadora, equipo de riego y secado, etc. En la
ganaderia el costeo indirecto puede ser empleado para estimar el costo de cons-
trucciones e instalaciones requeridas para alojar y manejar el ganado, y para al-
macenar alimentos.

Este método combina informacién obtenida de los productores (tipo de
maquinaria, tamafio y horas usadas), con informacion secundaria sobre
rendimiento de combustibles, costo de reparaciones y costos de reemplazo.
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1.11.4. Prorrateo de costos

Este método se utiliza para cuantificar costos que no estan asociados directa-
mente con la generaciéon de algun producto o servicio en particular, tal es el caso
de la mayoria de los gastos administrativos: pago de personal administrativo, ser-
vicios (teléfono, energia eléctrica), impuestos, pago de derechos, mantenimiento
de oficinas generales. A este tipo de costos también se le conoce como indirectos
y algunas veces se les llama simplemente gastos.

Hay diversos métodos para prorratear costos, algunos de ellos con base en
volumen de ventas, rendimientos, superficie cultivada, nimero de cultivos o
actividades que participan en dicho costo. En todos los casos el mejor método de
prorrateo es aquel que resulte el mas justo de acuerdo con la informacion disponible.
Por ejemplo, para prorratear la depreciacion de una bodega, si solamente se tiene
informacion sobre el nUmero de cultivos y las toneladas obtenidas de cada uno de
ellos, la variable mas justa para el prorrateo son las toneladas obtenidas, dado que el
ndmero de cultivos puede ocultar diferencias importantes en rendimientos y
hectareas cultivadas. Lo mas justo seria prorratear con base en el volumen ocupado,
dado que una tonelada de algoddn puede ocupar un volumen considerablemente
mayor al de una tonelada de frijol, pero si no se dispone de esta informacioén, la
siguiente mas justa es el total de toneladas.

En el estudio realizado, el prorrateo fue empleado basicamente para calcular
la depreciacion de medios de producciéon o activos fijos no especializados, como
es el caso de bodegas y equipo de transporte. En el apartado correspondiente a
depreciacion se menciona cdmo se realizé el prorrateo.

1.12. Conceptos de costos

A continuacién se describe el procedimiento empleado para calcular cada con-
cepto de costos. Se pone especial cuidado en aquellos que podrian prestarse a
confusion, obviando algunos cuya cuantificacion se apega a procedimientos con-
tables generalmente conocidos y comUnmente aceptados.
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1.13. Costos variables

Los costos variables son los gastos en efectivo que paga el productor por los in-
sumos requeridos en un ciclo de produccion para obtener el producto, mas las
variaciones en inventario de los mismos. El monto de los costos variables depen-
de de las técnicas de produccion, volimenes de produccién y precios de los in-
sumos. Estos incluyen insumos como: semilla, fertilizantes, agroquimicos, forrajes,
alimentos, medicamentos, productos veterinarios, mano de obra e intereses so-
bre los créditos de corto plazo. Estos conceptos se incluyen en los tres tipos de
costos: econdémico, financieroy flujo de efectivo.

1.13.1. Mano de obra asalariada

Es la mano de obra empleada y remunerada en el proceso de produccion (con-
tratada o familiar). La mano de obra del productor y su familia, que generalmente
no es remunerada, no se incluye en este tipo de costo. Si por alguna razon la fa-
milia del productor o el mismo productor percibieron un salario por participar en
las labores agricolas o ganaderas, entonces se tratara igual que la contratada o
asalariada y se incluird en los costos variables.

1.132 Intereses sobre créditos de corto plazo (CP)

Este concepto representa los intereses pagados sobre cualquier tipo de crédito
productivo de corto plazo (CP). El mas comun es el interés pagado por el crédito
de avio.

1.14. Costos fijos

En los costos fijos se consideran impuestos y seguros, intereses sobre créditos de
largo plazo, depreciaciones, impuestos, pago de servicios, gerenciamiento
(cuando se paga) y otros. Estos se incluyen en el costo econémico, costo finan-
ciero y flujo de efectivo, con excepciéon de la depreciacion, la cual al ser un gasto
no desembolsado no entra en el flujo de efectivo.

De nueva cuenta, se describen Unicamente los conceptos que se prestan a
discusion, obviando los conceptos generalmente aceptados como costos fijos.
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1.14.1. Intereses sobre créditos de largo plazo (LP)

En este concepto se considera el pago de intereses por créditos de largo plazo
(LP), los cuales se otorgan para la adquisicidon de tierras, construcciones e insta-
laciones, maquinaria y/o equipo. El mas comun es el crédito refaccionario, pero
también podria ser cualquier tipo de crédito que se haya empleado en la adquisi-
cion de activos productivos (bienes de capital).

1.14.2 Depreciacion

Para calcular la depreciacion de los activos productivos fijos, se utilizé la féormula:
Va- Vd

Depreciacion = ———— (1)
Vu

Donde:

Va: Valor actual

Vd: Valor de desecho
Vu: Vida util

Esta formula fue empleada tanto en el analisis econémico como en el
financiero. Cabe resaltar que la depreciacion se estima sobre el valor actual
de mercado del bien que se estd depreciando, en lugar del valor original al
que fue adquirido, con el fin de actualizar el valor del capital invertido en este
tipo de activos.

1.15. Costos econdmicos

En los costos econdmicos se consideran todos los factores empleados en la pro-
ducciodn, incluyendo aquellos que financieramente no son reconocidos como
costos: costo de la tierra (propiedad del productor), costo del capital propio inver-
tido en gastos de operacion o capital de trabajo, construcciones, instalaciones,
maquinaria y equipo; mano de obra del productor y familiar y gestion empresarial.
Estos conceptos se incluyen Gnicamente en los costos econdmicos.
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1.151. Costo de oportunidad de /a tierra

La tierra es un insumo especializado; su valor como factor de produccion depen-
de del valor de los cultivos o ganado que genere; éste se refleja en el costo de la
renta. Un uso alternativo de la tierra para cualquier propietario es rentarla para
generar el mismo producto u otro diferente, por o que su costo se mide a través
del costo de la renta que el productor recibiria por este recurso.

En areas donde el mercado de renta de tierras no esta desarrollado (rentar
la tierra no es comun), su costo de oportunidad puede ser medido a través de las
ganancias que el productor deja de obtener por dedicarlas a un cultivo o a una
actividad ganadera, en lugar de otras alternativas. Por ejemplo, si se destinan al
cultivo del maiz, el costo de oportunidad puede ser medido a través de las
ganancias que podrian haberse obtenido en el cultivo del frijol (siempre y cuando
el terreno tenga el potencial para producirlo).

Cuando no se conocen actividades o tecnologias alternativas que puedan
desarrollarse en la tierra disponible, se debe evaluar cuidadosamente si la tierra
tiene o no costo de oportunidad. Es decir, si es una tierra marginal, de pésimo
temporal, o Unicamente sirve para producir un cultivo de muy bajo rendimiento,
que se logra cosechar en uno de cada tres o cuatro afios y que su Unica
alternativa es el uso y tecnologia actual, su costo de oportunidad se aproximara a
cero. En todos los casos, el costo de oportunidad de la tierra depende de la
existencia de una actividad alternativa viable econémicamente.

1.152. Costo de oportunidad del capital invertido en activos
diferentes a la tierra

En este concepto se incluye el costo de oportunidad de tener el capital propio in-
vertido en infraestructura productiva, como son construcciones e instalaciones,
maquinaria y equipo agricola. En las actividades ganaderas se incluye el valor del
ganado reproductor. Para cuantificarlo se usa un estimado del valor total de di-
chos medios de produccion y se multiplica por la tasa de retorno de largo plazo
del capital en el sector de la economia relevante, para el anélisis (estimada). En
México, una tasa de interés del 10% sobre el capital invertido en este tipo de acti-
vos productivos se considera adecuada (Banco Mundial, 2014).
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En este tipo de costos no se deberan incluir los activos que fueron
adquiridos con un crédito de largo plazo sobre el cual se estan pagando los
intereses correspondientes.

1.15.3 Costo de oportunidad del capital invertido en gastos de operacion
(capital neto de trabajo)

En este concepto se considera el costo de oportunidad del capital propio reque-
rido para cubrir los gastos de operacion por el tiempo que éste sera usado hasta
la cosecha, en el caso de cultivos ciclicos y engordas, o por todo el afio, para el
caso de cultivos perennes y la ganaderia. La tasa de interés mas adecuada a
usar es la pagada por la siguiente mejor alternativa libre de riesgo para el capital.

Para estimarlo se cuantifican los gastos de operacion financiados con
capital propio y se multiplican por la tasa de interés méas adecuada. En el caso de
cultivos y engorda de animales cuyo ciclo de produccién es menor a un afio vy,
por lo tanto el tiempo de uso del capital neto de trabajo es menor a este tiempo,
se debera considerar solo la proporcién del tiempo en que éste es utilizado.

En el caso de que el productor financie todo el capital neto de trabajo con
créditos de corto plazo, la tasa de interés relevante sera la tasa de interés pagada
por el o los créditos contratados; este costo debe incluirse en costos variables y
no en este concepto.

1.154. Costo de la mano de obra del productor y familiar

Para evaluar el costo de la mano de obra del productor se determinan las horas
totales que éste dedica a realizar labores directamente relacionadas con la activi-
dad productiva, mismas que se transforman en nimero de jornales equivalentes al
dividirlas por el nUmero de horas de trabajo que implica un jornal similar en la zona.
Al multiplicar el nUmero de jornales equivalentes por el precio del jornal en el mer-
cado de trabajo local, se determina el costo de la mano de obra del productor.

Si el productor realiza diversas actividades agricolas y/o ganaderas o ajenas
a la agricultura, se debera estimar el tiempo que destina a cada una de las
actividades productivas, tiempo que al ser sumado, no podra exceder ocho horas
de trabajo por dia (un jornal).
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Un procedimiento similar es calcular el costo de la mano de obra familiar, el
cual estara también en funcién del nimero de miembros de la familia que
participan en la actividad productiva.

Cuando el trabajo del productor o de sus familiares es remunerado,
entonces el costo de esa mano de obra se incluye en los costos variables y no en
este apartado.

1.15.5. Costo de la gestion empresarial

Este concepto consiste en la remuneracién que deberia recibir el productor por
gestionar la empresa,; es diferente a lo que obtendria por realizar actividades pro-
ductivas. En este caso se computa el tiempo destinado a actividades de tipo em-
presarial como: planeacion, toma de decisiones técnicas y administrativas, ad-
quisicion de insumos y comercializaciéon del producto.

Para estimarlo, se considera el tiempo que el productor dedica a las
actividades relacionadas solamente con la actividad productiva en cuestion;
posteriormente, se convierte en jornales equivalentes y se multiplica por el precio
de un jornal especializado; también se puede estimar el costo de la gestion de la
empresa cotizando el servicio de una persona (administrador o gerente) que
pudiera desarrollar la misma tarea con eficiencia y eficacia.

1.16. Otros costos adicionales

Bésicamente se incluyen dos: abono a principal de créditos de largo plazo y los
retiros de efectivo que hace el productor para cubrir sus necesidades personales
y familiares.

1.16.1. Abonos a principal créditos de largo plazo (LP)

Los abonos a principal, como su nombre lo indica, son los pagos a capital que se
realizan con el fin de ir disminuyendo el monto de la deuda; éstos no incluyen
pago de intereses, los cuales, como se menciond previamente, son cargados en
los costos fijos. Se puede deducir restando al pago total de la anualidad del crédi-
to, el pago de intereses.
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1.16.2. Retiros del productor

Los retiros del productor son extractos de recursos monetarios que realiza el pro-
ductor para cubrir sus obligaciones personales y familiares. En este concepto se
pueden presentar dos modalidades; la primera en las URP comerciales, y la se-
gunda en las URP corporativasz.

En el caso de la primera modalidad, para estimar los retiros de efectivo del
productor se cuantifican sus gastos personales y familiares, ya sea de manera
semanal o mensual, los cuales se extrapolan al ciclo productivo.

En las URP corporativas el procedimiento es el mismo, solo que en éstas es
mas comun que los retiros se realicen en una sola ocasion, al finalizar el ciclo
productivo o al cierre del afio fiscal. En este caso los retiros del productor son
considerados como retiro de utilidades. Cabe destacar que en el estudio
realizado no se encontraron URP de este tipo.

1.17. Precios objetivo

Una vez cuantificados los costos econémicos, financieros y el flujo de efectivo, se
procedid a determinar el precio objetivo relevante para cada una de las URP. Es-
tos precios son los que deberan obtenerse para cumplir con las obligaciones fi-
nancieras, econémicas y de flujos de efectivo. Los precios objetivo empleados en
este analisis son los siguientes:

1.17.1. Precio requerido para cubrir solo el costo variable
desembolsado unitario

Este es el precio minimo (P1) que deberia recibir el productor para cumplir Uni-
camente con sus obligaciones de corto plazo. Si el precio de venta es inferior a
este precio, la URP deberia parar el proceso de produccion, si no es capaz de ob-
tener recursos frescos de fuentes externas para continuar funcionando.

En el apartado “Clasificacion de URP” incluido en el capitulo “Los paneles de productores como
instrumento de colecta de informacién para el andlisis de costos de produccién” se hace una
caracterizacién de las URP.
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Donde:

CVDU: Costo variable desembolsado unitario

CVD: Costos variables desembolsados y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P1 >=< CVDU. Si CVDU >, entonces la empresa sera capaz de cubrir los costos
variables desembolsados, si CVDU <, la empresa no sera capaz de cubrir los costos

variables desembolsados.

1.17.2. Precio requerido para cubrir costos desembolsados variables y fijos

Recibiendo este precio (P2) se pueden cubrir todos los costos variables y fijos
que son pagados en efectivo (desembolsados).

CTDU = CVDU +(%) (3)

Donde:

CTDU: Costo total desembolsado unitario

CVDU: Costo variable desembolsado unitario

CFD: Costos fijos desembolsados, y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

Prueba P2 >=< CTDU. Si CTDU >, entonces la empresa serad capaz de cubrir el costo
total desembolsado unitario; si CTDU <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo

total desembolsado unitario.

1.17.3. Precio requerido para cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo
pagos a principal y retiros del productor

Al recibir este precio (P3) el productor puede cubrir todas las necesidades de
efectivo de la URP, asi como abonos al principal de créditos de largo plazo y reti-
ros del productor (gastos personales y familiares).
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GTDU = CTDU + {w} (4)

Donde:

GTDU: Gasto total desembolsado unitario

CTDU: Costo total desembolsado unitario

PP: Pagos a principal

RPF: Retiros del productor y familiares y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P3 >=< GTDU. Si GTDU >, entonces la empresa sera capaz de cubrir el costo
total desembolsado unitario; si GTDU <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo

total desembolsado unitario.

1.17.4. Precio requerido para cubrir todos los costos variables y fijos en efectivo
(excluyendo pagos al principal y retiros del productor) y los costos fjjos no
desembolsados

La diferencia con el precio anterior es que al recibir este precio pueden cubrirse
todas las obligaciones financieras de la empresa, ya sean desembolsadas o no
desembolsadas (incluyendo las depreciaciones) sin incluir los abonos al principal
y los retiros del productor.
CTFU = CTDU +(CT$j (5)

Donde:

CTFU: Costo total financiero unitario

CTDU: Costo total desembolsado unitario

CTND: Costo total no desembolsado

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P4 >=< CTFU. Si CTFU >, entonces la URP sera capaz de cubrir todos los cos-

tos financieros; si CTFU <, la empresa no serd capaz de cubrir el costo total financie-

ro unitario en orden de liquidez.
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1.17.5. Precio requerido para cubrir todos los pagos en efectivo, los costos fjjos
no desembolsados, asi como la mano de obra del productor y familiar
no remunerada, la gestion empresarial y retribuir al capital neto invertido

En este precio se incluyen los pagos por la mano de obra del productor y familiar
no remunerada, la gestion empresarial y el retorno al capital neto invertido (en
capital neto de trabajo, tierra, infraestructura, maquinaria y equipo).

CTEU = CTFU +(MONR + CGE + RCNI j (6)

Y

Donde:

CTEU: Costo total econdmico unitario

CTFU: Costo total financiero unitario

MONR: Costo de la mano de obra familiar y del productor no remunerada

CGE: Costo de la gestién empresarial

RCNI: Retorno o pago al capital neto invertido, y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P5 >=< CTEU. Si CTEU >, entonces la empresa serd capaz de cubrir el costo
financiero total unitario, el costo de oportunidad de los recursos empleados y ofre-
cer un cierto retorno al riesgo asumido por el productor en la actividad; Si CTEU =, la
empresa solo serd capaz de cubrir el costo total econdmico unitario sin retribuir el

riesgo; Si CTEU <, la empresa no serd capaz de cubrir el costo total econémico unitario.

1.18. Utilidad de los precios objetivo

El conocer los precios objetivo contribuye a mejorar la toma de decisiones del
productor; debido a que:

®  Se identifica un precio objetivo minimo a través de los precios de equili-
brio de flujo de efectivo y las ganancias deseadas.

TROPICO HUMEDO Y MESA CENTRAL - PANELES DE PRODUCTORES



®  Determina la proporcion del cultivo que debe ser vendida a un precio en
particular para asegurar el cumplimiento de ganancias objetivo y com-
promisos en efectivo.

=  Determina la proporciéon del cultivo que puede comercializarse después
de alcanzar las ganancias minimas y compromisos de flujo de efectivo.

"  Permite entender las implicaciones de vender el cultivo a precios particu-
lares, sobre las ganancias y el flujo de efectivo.

= Disminuye el papel de la esperanza y las emociones en las decisiones de
comercializacion.

1.19. Retorno al riesgo

El retorno al riesgo es la diferencia entre el ingreso total de la producciéon y el cos-
to total econdmico; la diferencia con el ingreso neto estriba en que éste es medi-
do en términos financieros.

RR:[([T_YCTE)} (7)

Donde:
RR: Retorno al riesgo

IT: Ingreso total, y
Y: Rendimientos obtenidos
CTE: Costo total econémico
El retorno al riesgo es el excedente que genera la URP después de retribuir a
todos los factores de la produccion. Este es el beneficio que obtiene el productor
por invertir su capital en actividades cuyo riesgo es mayor al enfrentado por el

capital invertido en instrumentos financieros (riesgo cero o minimo).

1.20. Estudio de caso durazno

Para ilustrar el andlisis de precios objetivo se utilizan los resultados obtenidos en
el panel presencial de durazno, realizado el mes de junio de 2013, con producto-
res del estado de Tlaxcala, municipio de Altzayanca (Capitulo 12).
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1.20.1. Precios de equilibrio

A partir de la informacion recabada durante el panel se estimaron los costos de pro-
duccidn por hectéarea (Cuadro 1.1), y empleando los rendimientos consensuados por
los panelistas para diferentes escenarios (Cuadro 1.2) se estimaron los precios de
equilibrio (Cuadro 1.3).

Cuadro 1.1. Durazno. Costos totales, econémico financiero y flujo de efectivo, 2012

Concepto Econc’)rqico Financitlero Flujo de eflectivo
($ha”) ($ha”) ($ha”)
Costos variables
Fertilizantes 7220 7220 7220
Pesticidas 2207 2207 2207
Combustibles y lubricantes 2932 2932 2932
Herramientas 500 500 500
Mantenimiento y reparaciones 1257 1257 1257
Seguros - - -
Mano de obra contratada 7 440 7 440 7 440
Miscelaneos - - -
Interés sobre créditos de corto plazo - - -
Subtotal costos variables 21556 21556 21556
Costos fijos
Interés sobre créditos de largo plazo - - -
Depreciacion 10718 10718 -
Impuestos 293 293 293
Pago de servicios 576 576 576
Otros costos fijos - - -
Subtotal costos fijos 11587 11587 869
Costos de oportunidad
Del capital invertido en gastos de operacién 1724 - -
Del capital invertido en tierra 4000 - -
Del capital invertido en maquinaria y equipo, construccio- 7424 . }
nes e instalaciones
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del productor (40 %) 10 251 - -
Gestidén empresarial (60 %) 3075 - -
Subtotal costos de oportunidad 26 474 - -
Flujo de efectivo
Abono a principal sobre deuda largo plazo - - -
Retiros del productor - - 9 600
Subtotal flujo de efectivo - - 9 600
Costo total por hectdrea 59617 33143 32025
Costo de produccion por tonelada 7 452 4143 4003
Costo de produccién por kilogramo 7.45 4.14 4.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 1.2. Durazno. Rendimientos por hectdrea obtenidos bajo diferentes escenarios,
2012

Rendimientos Mds probable  Escenario optimista Escenario pesimista

kg ha ' 8000 9000 7000

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 1.3. Durazno. Precios de equilibrio, econdmico, financiero y de flujo de efectivo,

2012
Precios de equilibrio
Rendimientos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(5 ($) (5)
Escenario mas probable 7.45 4.14 4.00
Escenario optimista 6.62 3.68 3.56
Escenario pesimista 8.52 4.73 4.58

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

1.20.2. Precio de equilibrio econémico. durazno

Este es un concepto de mas largo plazo que los precios de equilibrio financiero y
de flujo de efectivo. El precio de 7.45 pesos es el precio de equilibrio en el escena-
rio mas probable, necesario para cubrir el costo de todos los recursos, incluyendo
mano de obra del productor y familiar, gestién empresarial y costo de oportunidad
del capital neto invertido.

Precios por arriba de 7.45 pesos generan un retorno al riesgo asumido por el
productor en su actividad productiva; precios por debajo esa cantidad implican
retorno a la mano de obra del productor y familiar, gestion empresarial, y retorno
al capital neto invertido, menor al generado en usos alternativos de los recursos
en actividades de similar riesgo.

1.20.3. Precio de equilibrio financiero: durazno

Es un concepto de mas largo plazo que el precio de equilibrio en flujo de efectivo.
Un precio de equilibrio de 4.14 pesos es el precio necesario para cubrir todos los
costos financieros definidos de acuerdo con los sistemas contables (con fines fi-
nancieros y pago de impuestos). Implica cero retribuciones a la mano de obra del
productor y familiar no remunerada, a la gestion empresarial y al capital neto in-
vertido.
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Precios por arriba de 4.14 pesos implican que se puede cubrir una
remuneracion a la mano de obra del productor y familiar, a la gestion empresarial
y al capital neto invertido. Los precios establecidos por debajo del precio de
equilibrio financiero (menores a 4.14 pesos) implican una disminucion de las
ganancias retenidas.

1.204. Precio de equilibrio de flujo de efectivo: durazno

Este es un concepto de corto plazo (un afio). La continuidad de la URP depende
de cubrir las obligaciones en efectivo de manera oportuna. Un precio de 4 pesos
cubre sus necesidades de flujo neto de efectivo; es decir, cubre todos los gastos
en efectivo del proceso productivo, los retiros del productor y el abono a capital
en los créditos de largo plazo.

Si el precio de venta es superior a 4 pesos, entonces se fortalece la posiciéon
en efectivo de la URP. Si el precio de venta es inferior a 4 pesos, la posicion en
efectivo se ve debilitada (menor efectivo en banco y/o caja, menores ahorros,
necesidad de liquidar inventarios, menor estandar de vida, necesidad de liquidar
activos fijos, entre otros).
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2. Los paneles de productores como instrumento de colecta de
informacioén para la cuantificacién de costos de produccién

Leticia Myriam Sagarnaga Villegas, José Maria Salas Gonzalez

2.1. Definicién

Para fines del presente analisis, los paneles de productores se definen de la si-
guiente manera: “reuniéon informal en la que un grupo de productores, duefios de
unidades de produccion con caracteristicas similares (producto, escala, nivel
tecnoldgico, sistema productivo, integracion, comercializacién, entre otros) discu-
te y ofrece informacién sobre el manejo técnico, precios y rendimientos de un
producto agricola o ganadero en particular”.

A continuaciéon se ofrecen algunas definiciones de lo que es un panel de
expertos: “un panel es una discusion informal, realizada por un grupo de
especialistas 0 expertos. En términos de este componente de anélisis, panel es
una reuniéon en la que participan de cinco a ocho productores con explotaciones
de caracteristicas similares (producto, escala, nivel tecnoldgico, sistema

productivo, integracion, entre otros)”l.

En los paneles, un equipo de expertos discute un tema en forma de dialogo

., 2
O conversacion ante un grupo .

Tal vez la definicibn mas completa sea la propuesta por FOREMCYL (2013):

el panel de expertos es una técnica de investigacion de corte cualitativo y de carac-
ter grupal que se basa en la reunién de profesionales expertos especialistas en las
materias a tratar, con el objetivo de obtener informacion y datos relevantes directa-
mente vinculados con los temas a analizar. Se trata de un método muy adecuado
para conseguir informacion véalida sobre un tema o un conjunto de temas que han
sido determinados de manera previa. Es una técnica que posibilita el tratamiento de
numerosos temas y cuestiones diferentes en una sola sesién, permitiendo el con-
traste de las distintas visiones y perspectivas existentes sobre el tema.

! http://www.gerza.com/tecnicas_grupo/todas_tecnicas/panel.html
% http://www.gerza.com/tecnicas_grupo/todas_tecnicas/panel.html
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2.2. La técnica de paneles

La técnica de paneles de expertos es ampliamente usada en el mundo. Esta téc-
nica es aplicada con diversos objetivos, algunos de ellos son: desarrollar un pro-
cedimiento para determinar las tecnologias mas eficientes para los sistemas de
alumbrado publico de vias de trafico vehicular (Gobierno de Chile, 2010); generar
propuestas para revalorizar la educacion pUblica, desarrollar propuestas para for-
talecer la profesion docente en el sistema escolar (Ministerio de Educacién del
Gobierno de Chile, 2010a); evaluar los cambios tecnolégicos que pueden llegar a
afectar la produccién, acceso al libro en los préoximos 12 afios (Healy et a/, 2008)
y emitir opiniones sobre normas (SCT, 2013), entre otros objetivos mas.

Ninguno de los estudios mencionados aplica la técnica de paneles a grupos
de productores; sin embargo, en los Estados Unidos la técnica de paneles de
productores ha sido ampliamente usada por el Centro de Investigacion de
Politica Agricola, de la Universidad de Texas A&M (AFPC por sus siglas en inglés),
con el fin de recabar la informacién requerida para hacer andlisis prospectivos de
granjas agricolas representativas.

Durante los afios 2008 y 2009, los investigadores del AFPC capacitaron a
investigadores de diversas instituciones mexicanas en la implementacién de
paneles de productores, con el fin de recabar informacién para hacer analisis
similares a los realizados en Estados Unidos.

Lo anterior como parte de las actividades del proyecto “Analisis y
Prospectiva. Una herramienta para la toma de decisiones de Politica Publica”,
financiado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), e implementado por la Universidad Autébnoma
Chapingo (UACh).

En los dos afios del proyecto se realizaron més de 500 paneles de
productores de diversos productos agricolas y pecuarios. La informacion
recabada fue empleada para realizar diferentes anélisis econdémicos vy
financieros, pero no se estimaron costos de produccién por no corresponder con
los objetivos del proyecto. Sin embargo, desde entonces, los investigadores de la
UACh participantes detectaron la necesidad de desarrollar una metodologia
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consistente y robusta que permitiera estimar costos de producciéon en el sector
agropecuario nacional.

El objetivo de este capitulo es describir la técnica de paneles de productores
de colecta de informacion, requerida para estimar ingresos y costos de
produccion. La ideas aqui plasmadas fueron inicialmente transmitidas por el
personal del AFPC a los investigadores de la UACh; dichos conocimientos se
enriquecieron con la experiencia obtenida al participar en el desarrollo de los 500

paneles mencionados.

2.3. Fortalezas y debilidades de los paneles de productores®

2.3 1. Fortalezas

® El| proceso de colecta de informacién es mas rapido que otros métodos
comuUnmente usados, debido a que se puede realizar un panel por dia, e
incluso dos.

® La colecta de informaciéon requiere de una inversibn menor de recursos,
tales como tiempo, dinero y personal.

® |ainformacion recabada no corresponde a un productor en particular, lo
cual facilita obtener informacién que podria considerarse delicada o con-
fidencial (pago de impuestos, subsidios y apoyos recibidos, entre otros).

= Son los propios productores quienes proporcionan informaciéon sobre el
manejo técnico, rendimientos y precios.

®  Mediante los paneles se obtiene informacion confiable, real, actual y con-
sensuada, por lo que si las URP son bien seleccionadas, el estudio podria
tener representatividad nacional.

® | os participantes en el panel y las URP identificadas son siempre los mis-
mos a través del tiempo, esto evita el sesgo por cambio de integrantes.

= Conforme los panelistas entienden el proceso, algunos registran informa-
cion detallada para el proximo panel, con lo que las sesiones son cada
vez més 4giles y confiables.

*Salas y Sagarnaga, Informacion de campo, 2013.
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® La participacion de productores lideres de opinidon aporta confiabilidad y
credibilidad a los resultados.

® La participacion del mismo grupo de productores permite monitorear, en
el mediano y largo plazo, el desempefio de las URP.

® | adiscusion fomenta el intercambio de informacién entre productores.

® | os participantes aprenden de la experiencia de sus comparieros.

232 Debilidades

® La principal debilidad de los paneles es que los resultados no son estadis-
ticamente representativos porque la colecta de informacién no se basa
en una muestra estadistica.

=  Otra desventaja de menor magnitud es que el éxito de los paneles de-
pende en gran medida de encontrar un buen facilitador.

2.4. Metodologia. Paneles de productores

24.1. Actividades previas al panel

2.4.1.1. Definicion de unidades representativas de produccion (URP)

Las URP son unidades de produccion modeladas que representan a los
panelistas y a otros productores de la regién, las cuales no representan las
unidades de produccidn de productores particulares; sin embargo, éstos
conocen las diferencias existentes entre su unidad de produccién y la unidad
modelada. Las URP son construidas para servir de base para monitorear el
desempefio de las unidades de produccion a las que representan. El desempefio
de las URP en el mediano y largo plazo es indicativo del desempefio futuro de las
unidades de produccion representadas.

Para que las URP sean efectivamente representativas de la actividad, en su
construccion debe considerar los siguientes aspectos:

®  |ncluir a los principales estados productores.
®  Cubrir la mayor parte de la produccién nacional o, por lo menos, regional
o de los estados a analizar.
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® En cada estado o regién deben incluir sistemas de produccion, escala y
niveles tecnoldgicos representativos.

® En cada region se deben construir por lo menos dos URP de diferente es-
cala para analizar la posibilidad de economias de escala.

=  Dependiendo de los objetivos del estudio, en algunos casos podran reali-
zarse paneles de tecnologias potenciales.

2.4.1.2. Clasificacion de las URP

A continuacién se propone una clasificacién de las URP. Esta clasificacion
es importante al momento de asignar algunos costos, sobre todo los de
oportunidad:

a) URP de subsistencia. La principal caracteristica es que el duefio se dedica
personalmente a la URP, pero no es la Unica actividad econémica con la que
solventa sus gastos familiares. La URP es su principal actividad econdémica, no
obstante, requiere de otra fuente de ingreso (que no esta relacionada con la URP)
para cubrir sus gastos familiares. Otras caracteristicas son pequefia escala de
produccioén y pequefio ingreso neto en efectivo.

b) URP comerciales. Se caracterizan por ser el duefio quien se dedica
personalmente a la URP, y ésta representa su Unica actividad econdémica. El
duefio no contrata gerentes ni contadores que fungan como administradores; él
administra directamente la URP. Otra caracteristica: escala media e ingreso neto
en efectivo medio.

c) URP corporativas. La particularidad de este tipo de URP es que el duefio no
se dedica de tiempo completo a administrarla, sino que contrata contadores o
gerentes para que desempefien esta funcion. Presenta otras caracteristicas: el o los
duefios tienen mas de un negocio; hay mas de un duefio de la URP; la escala de
produccion es grande y el ingreso neto en efectivo es alto.

2.4.1.3. Elaboracién del plan de trabajo

En el plan de trabajo se define el nimero de URP a construir y las
caracteristicas de las mismas. Este instrumento debe ser analizado y discutido
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por el equipo de trabajo con el fin de evitar posibles duplicidades o diferencias
entre URP.

a) Logistica de los paneles

El plan de trabajo de los paneles debera considerar la logistica que defina el
orden en que se van a realizar, fechas, tiempos y todos los recursos requeridos.
Lo ideal es realizar dos paneles: uno por la mafiana y otro por la tarde,
dependiendo de la ubicacion geografica de los mismos. Cuando los paneles se
van a realizar en lugares para los que es necesario trasladarse, lo mejor es
organizar solamente uno por dia.

Se acostumbra invitar a los productores a una comida o cena. Cuando se
planea realizar dos paneles en un mismo lugar, lo mejor es ofrecer una comida;
los panelistas de la mafiana se quedan a comer y los de la tarde se citan mas
temprano para comer todos juntos. Si solo se va a realizar un panel por dia la
comida o cena se ofrecera al concluir actividades.

2.4.1.4. Diseno de los instrumentos de colecta

El instrumento de colecta es una plantilla de calculo en Excel, elaborada por
el equipo de trabajo, en la cual, con base en revision documental, se detallan los
costos de produccion del producto en estudio. Esta debe incluir los diferentes
conceptos de costos: fijos y variables, de oportunidad, y flujo neto de efectivo, asi
como rendimientos e ingresos del producto principal, productos secundarios y
transferencias.

La informacion recabada durante el panel deberé ser vertida directamente
en este instrumento, y servird para generar la informacién necesaria, la cual
posteriormente sera empleada en el modelo, por lo que la hoja de célculo debe
estar automatizada y arrojar resultados congruentes.

2.4.1.5. Seleccion del personal para el panel

Se requieren por lo menos tres personas para desarrollar un panel: el
facilitador, el moderador, el relator, ademas de la colaboracion de una cuarta
persona para desempefar el papel de capturista (opcional). A continuacién se
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detallan las caracteristicas que deben reunir estas personas y las actividades a
realizar, previas, durante el desarrollo y posteriores panel.

El facilitador, como su nombre lo indica, es la persona encargada de
“facilitar” el contacto con los productores, el desarrollo de los paneles y mas
importante aln, es un elemento determinante en la seleccién de las URP a incluir
en el estudio.

La funcion mas importante del facilitador es la informaciéon y apoyo que
pueda proporcionar para la seleccion de las URP con base en su experiencia y
conocimiento de la zona; tema desarrollado en el apartado Definicion de URP. Sin
embargo, también su intervenciéon en la seleccion de los panelistas y la
convocatoria de los mismos es de incuestionable valor.

Usualmente, este actor es una persona u organizaciéon externa al equipo de
trabajo quien conoce ampliamente las caracteristicas de la region productora, los
sistemas productivos y particularidades bajo las cuales se desarrolla la actividad
de interés en la zona y, sobre todo, conoce a los productores y lideres de opinién.
También es importante que los productores lo identifiquen y reconozcan por su
capacidad técnica.

Algunas instancias que pueden participar como facilitadoras son:
representantes de los Comités Sistemas Producto, personal de las fundaciones
PRODUCE, funcionarios de las secretarias de Desarrollo Agropecuario estatales, y
de las delegaciones estatales de la SAGARPA, instituciones parafinancieras y
técnicos de las agencias de desarrollo (AGIS), entre otras.

Funciones del facilitador previas al panel:

®  Proporcionar informacién sobre los principales sistemas de produccion
que se desarrollan en la zona.

®  Orientar al moderador sobre el nUmero y caracteristicas de la URP que
deben ser incluidas en el analisis para que los resultados sean represen-
tativos de la zona.

®  Proporcionar informacion al moderador sobre pardmetros técnicos del
sistema productivo y participar en el disefio del instrumento de colecta.

®=  Apoyar al moderador en el disefio de la logistica de campo.
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Proporcionar una lista de productores candidatos a participar como pane-
listas.

Apoyar al moderador en la seleccion de panelistas.

Convocar a los panelistas teniendo en consideracion que deben asistir
por lo menos cinco productores, por lo cual es conveniente invitar a ocho.
No es recomendable un nimero mayor debido a que el manejo de las
sesiones se complica. Igualmente, tampoco se recomienda un ndmero
menor de productores porque se pierde representatividad en la informa-
cién recabada.

Contactar a los panelistas para ver su disposicién a participar y corrobo-
rar los requisitos de elegibilidad.

Gestionar el uso de las instalaciones donde se desarrollaréa el panel.
Organizar el servicio de cafeteria y comida.

Cuando sea posible, organizar una jornada de visitas de campo.

Funciones del facilitador durante el panel:

Recibir a los productores y colocar un engomado con su nombre en un
lugar visible.

Iniciar la sesién dando la bienvenida a los productores; agradecer su par-
ticipacion y presentar al moderador con los productores dejando el desa-
rrollo de la sesién a este Ultimo.

Es el encargado de registrar la lista de asistencia y elaborar la memoria
fotogréfica del panel.

Funciones del facilitador después del panel:

Participar en la revisidon de la congruencia técnica y econémica de los re-
sultados obtenidos en el anélisis de costos, realizado por el moderador.

El facilitador es un elemento clave en el éxito del panel. Debe mantener la
comunicacion con el resto del equipo y los productores, lo que facilitara la
realizacion de otros trabajos en el futuro.

Es conveniente buscar la manera de retribuir o remunerar el trabajo

realizado por los facilitadores. Si fuera posible, se deberia dar una remuneracion
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econdmica o, al menos, reconocer su participacion incluyéndolo en los créditos
del trabajo realizado. Debe recordarse que es una relacion de largo plazo que se
debe cuidar.

El moderador. Es el responsable del desarrollo del panel y de la congruencia
técnica y econdmica de los resultados obtenidos, y de que los demés integrantes
del equipo (facilitador, relator, entre otros) realicen bien su trabajo.

La persona que desempefie este papel debe tener facilidad de palabra,
capacidad de manejo de grupos y, sobre todo, conocimiento técnico y
econdmico de la actividad sobre la cual se va a desarrollar el panel. Es
conveniente que estos conocimientos hayan sido adquiridos con anterioridad,
pero si no fuera asi, deberd documentarse sobre el tema antes de la realizacion
del panel. El moderador debe ser un integrante del equipo de trabajo.

Funciones del moderador previas al panel:

®=  Analizar, conjuntamente con el facilitador, la informacion relacionada con
los principales sistemas de produccién, y seleccionar el tipo de empresa
a incluir en el anélisis para representar la region.

®  Definir el nUmero y caracteristicas de las URP que seran incluidas en el
andlisis para que los resultados sean representativos de la zona.

= Definir el plan de trabajo y logistica de campo.

® Analizar, junto con el facilitador, los parametros técnicos de las URP se-
leccionadas y disefar el (los) instrumento(s) de colecta.

=  Con apoyo del facilitador, seleccionar a los productores participantes co-
mo panelistas, observando los criterios de elegibilidad.

®  Elaborar carta-invitacion para los panelistas, la cual sera enviada o entre-
gada por el facilitador.

®  Revisar la disponibilidad, en tiempo y forma, de todos los materiales re-
queridos para el panel.

= Decidir la realizacion de la visita de campo previa o posterior a la del panel.

Funciones del moderador durante el desarrollo del panel:

=  Dar la bienvenida y agradecer a los productores su participacion.
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Organizar una ronda de autopresentacion de los participantes.

Presentar el motivo y los objetivos del panel.

Enfatizar en que se trata de un proyecto realizado por instituciones de inves-
tigacion, con el fin de generar informacion imparcial para el disefio de politica
publica.

Si se cuenta con resultados de estudios anteriores de ese producto en
particular, debera iniciar la sesidon presentandolos; si no existieran, puede
presentar resultados de otros productos, aclarando que se espera realizar
un estudio similar. De lo contrario, con presentar los objetivos del trabajo
sera suficiente.

Definir la URP a analizar con base en las caracteristicas de los panelistas.
Dar seguimiento visual a la informacion que esta siendo proporcionada
por los panelistas. El apoyo visual puede ser presentado con un rotafolio,
pizarrén y/o proyector.

Iniciar y mantener la discusién sobre parametros técnicos y costos de
produccién de la actividad.

Vigilar que la informaciéon proporcionada por los panelistas sea congruen-
te técnicamente.

Propiciar que todos los panelistas participen (evitar que la informacion
sea proporcionada por un solo productor).

De manera recurrente, recordar a los panelistas que la informaciéon reque-
rida hace referencia a una URP representativa, y corresponde al afio base
analizado.

Identificar a los productores mas participativos que demuestren tener co-
nocimiento de la actividad.

Informar a los panelistas acerca de la realizacion de una sesion posterior
en la cual se les mostraran los resultados obtenidos, con fines de valida-
cion.

Informar al lider de opinidn identificado que se estara en contacto con él
para aclarar posibles dudas.

Al finalizar el panel, es el responsable de entregar a los panelistas un di-
ploma de participacion.

INGRESOS Y COSTOS DE PRODUCCION 2013 — UNIDADES REPRESENTATIVAS DE PRODUCCION



Funciones del moderador después del panel:

®  Sistematizar la informaciéon recolectada en el panel y estimar los costos
de producciodn; en esta actividad podria participar el facilitador.

El relator. Es la persona encargada de tomar nota de la informacion que se
vierta durante la discusion de los productores. Debe ser un integrante del equipo
de trabajo o, bien, puede ser personal de apoyo.

Las funciones de este actor previas al desarrollo del panel son minimas,
pero podria resultar de utilidad que se documente sobre informacioén técnica del
producto objeto de anélisis.

Durante el panel el relator debe considerar que los productores
proporcionan informaciéon que dificilmente puede ser obtenida en otro lugar, por
ello debe tomar nota tanto de la informacion consensuada, como de la
proporcionada por cada productor en particular.

La funcion del relator posterior a los paneles es la sistematizacion de la
relatoria del panel.

El capturista. El contar con un capturista le dara al moderador mayor libertad
de movimiento, lo que facilita el contacto de éste con los panelistas y agiliza el
panel al reducir el tiempo requerido para su desarrollo. Es conveniente contar
con este tipo de actor cuando el nUmero de integrantes del equipo de trabajo lo
permita. El capturista es el encargado de alimentar el instrumento de colecta con
la informacién consensuada proporcionada por el panel; si no es posible, el
moderador es quien realiza esta actividad. Esta funcién también puede ser
desempefiada por un integrante del equipo de trabajo o por el personal de
apoyo.

Los panelistas. Son productores participantes en el panel que relnen las
siguientes caracteristicas:

"= Poseen amplio conocimiento y experiencia en el producto y actividad de
interés.

= Cuentan con informacion histdrica sobre pardmetros técnicos y costos de
produccion.
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® Denotan interés y disposicion para participar en la discusion de esta in-
formacion durante el panel.

Los productores invitados a los paneles deben tener unidades de
produccién similares en tamafio y sistema productivo. Si los participantes
resultan de diferentes caracteristicas, el grupo debe dividirse en dos paneles,
siempre y cuando en cada uno se integren, al menos, tres productores.

2.4.1.6. Seleccion de la sede del panel

Los paneles deberan realizarse en el lugar concertado por los productores y
el facilitador. Las sedes preferentes son las instalaciones de las organizaciones
de productores, o lugares en los que ellos acostumbren reunirse.

Este espacio debe ser comodo y contar con buenos servicios para desarrollar
una reunion de aproximadamente cuatro horas, e incluso, un lugar donde ofrecer
café y galletas. Después de la reunion se ofrece una comida a los productores para
agradecer el esfuerzo y tiempo dedicados al panel. Cuando sea posible, la
comida puede ser contratada por ellos mismos con sus proveedores. Los gastos
deberan ser cubiertos por el proyecto. No es conveniente permitir que los
productores paguen.

Cuando las oficinas de las organizaciones de productores no cuenten con
las condiciones requeridas para garantizar el confort de los participantes durante
una sesion de cuatro horas, una alternativa podria ser los salones de trabajo
ubicados en hoteles y restaurantes.

Debe considerarse que la sesion es larga, y que si el lugar es incobmodo,
muy caluroso o frio, o no tiene luz adecuada o acceso a servicios sanitarios,
puede resultar tediosa. Sin embargo, si no hay condiciones, los paneles deben
realizarse en donde sea factible, casas ejidales, salones de escuela, bodegas, e
incluso una sombra bajo un arbol puede ser aprovechada para realizar el panel.
Lo més importante es realizarlo.

242 Actividades a realizar durante el desarrollo del panel

Los paneles se inician con una breve explicacion del trabajo que se estéa realizan-
do, los objetivos y la metodologia del mismo. Se puede incluir una presentacion de
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resultados de otros trabajos previos o similares. Se recomienda hacer una pre-
sentacion breve y enfocada al tema.

Al término de la presentacion se pregunta a los panelistas si estan
dispuestos a proporcionar informacion de su URP para hacer un analisis similar
de ese producto en esa zonga; se les explica que, con base en su experiencia, se
construira una URP que represente tanto a su unidad de produccién, como a las
unidades de produccion existentes en su lugar de origen.

El desempefio de la URP modelada servird para monitorear el desempefio
de las unidades de produccion similares en la region de estudio.

La informacién es consensuada; es decir, todos los productores deberan
estar de acuerdo en que el dato proporcionado corresponde a una URP con las
caracteristicas acordadas. Es importante que cada productor esté consciente que
la construccion de la URP genera un resultado modelado, y no precisamente
refleja la situacion especifica de algun panelista.

El primer acuerdo que debe tomarse es la escala y el sistema productivo,
para lo cual se le pide a cada participante describir las caracteristicas de su URP;
éstas se van anotando en un rotafolio o pizarron, de manera que sean visibles
para todos los participantes. Una vez obtenida la informaciéon, el moderador
propone a los panelistas la escala y sistema productivo que considere incluye a
la mayoria de los participantes. Tomado el acuerdo, se procede a recolectar la
informacion de parametros técnicos y costos. El moderador debera llevar
preparado el instrumento de colecta sobre el cual él o el capturista iran anotando
la informacién consensuada entre los productores, enfatizando y reiterandoles
que se trata de datos correspondientes al Ultimo afio agropecuario o ciclo de
produccién completo mas reciente. Cuando sea posible, el moderador se puede
auxiliar con informacién reciente de pardmetros técnicos y precios de la region, lo
que servira para orientar la discusion en la construccion de la URP.

En el panel son consensuados los siguientes aspectos de la URP: a) escala
(tamafo), b) sistema de produccioén, ¢) nivel tecnolégico, d) activos productivos,
e) reemplazo de maquinaria, f) parametros técnicos, g) créditos, h) transferencias
(apoyos gubernamentales), i) costos y j) ingresos, entre otros.
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En temas complejos, como es el caso del alimento en URP porcinas, llegar a
un acuerdo puede ser complicado, por lo que puede ser mejor no consensuar
esta informacién en el panel, y pedir al panelista lider de opiniéon que, con base
en su experiencia, la proporcione. En empresas muy tecnificadas, como es el
caso de hortalizas en invernadero, se puede hacer algo similar para definir la
infraestructura requerida en la URP.

A continuacion se detallan los tres errores mas comunes en los que se
puede incurrir durante el desarrollo del panel:

1. Que el moderador establezca las caracteristicas de la URP. Esta defini-
cion corresponde a los panelistas; el moderador propone y los panelistas
deciden qué es lo que mejor los representa.

2. Recabar informacién promedio o rangos; la informacién con la cual se
alimentara el instrumento de colecta debe ser consensuada, lo que signi-
fica que todos los productores deben estar de acuerdo en que ese valor
corresponde a la URP modelada.

3. Recopilar informacion del ciclo productivo actual que aln no concluye.
Los pardmetros técnicos y precios a recabar son los del Ultimo ciclo
agropecuario completo.

2.4.2.1. Productos a obtener del panel

Al concluir el panel debe contarse con los siguientes productos:

1. Instrumento de colecta (uno por cada panel).
Memoria fotogréfica (digital) de los panelistas, grupal e individual.

3. Lista de asistencia con nombre, direccidn, teléfono, correo electronico de
los panelistas, identificando al productor lider de opinion.

4. Cuando sea posible, video y audio del panel.

2.4.2.2. Ubicacion de los integrantes del panel

Si la distribuciéon del local lo permite, los panelistas deberan ubicarse en
forma de “U” (Figura 2.1) con el fin de facilitar el contacto visual y la discusion,
entre ellos y con el moderador. El moderador deberé estar enfrente o en un lugar
en donde haga contacto visual con los panelistas y le brinde facilidad de
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desplazamiento, con acceso a una pantalla o pizarron y/o rotafolio. El relator
debera estar cerca de él para facilitar el intercambio de informacion.

Cuando haya visitantes, es decir personas que no participan en el panel,
éstas deberan acomodarse en la parte posterior (Figura 2.2). Esta misma
disposicién puede ser empleada en los paneles presenciales, en los cuales los
futuros implementadores de paneles no participan, pero deben estar pendientes
del desarrollo de la sesion.

Facilitadar

Figura 2.1. Ubicacidn de los integrantes el panel

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2.2. Ubicacidn de los integrantes de los paneles presenciales

Fuente: Elaboracién propia.

2.4.2.3. Imprevistos

Los imprevistos mas comunes son: a) ausencia de los panelistas; b) nUmero
de productores inferior al minimo requerido para la representatividad del panel (tres
productores); c) negarse a participar después de presentar los objetivos del
anélisis; d) heterogeneidad en la unidades de produccién de los participantes, es
decir sistemas de produccién y/o escalas diferentes, y €) trabajar dos paneles con
URP similares.

En el primer caso, cuando los panelistas no se presentan, generalmente se
atribuye a un mal trabajo realizado por el facilitador: los productores no fueron
bien seleccionados, no se hizo una adecuada convocatoria, o la sede y/o fecha
del panel no resultdé conveniente para ellos. En este caso es poco lo que se
puede hacer. Primero es necesario hablar con el facilitador para tratar de
encontrar la causa del problema y decidir si se da una segunda oportunidad a los
mismos panelistas 0 se convoca a otros. También se debe analizar si el facilitador
tiene capacidad de convocatoria.
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En el segundo caso, cuando el nUmero de productores que se presenta es
inferior al requerido, lo Unico que se puede hacer es continuar con el panel,
teniendo en cuenta que este problema debe ser solucionado durante el panel de
validacion, al cual debera asistir un nimero representativo de productores; caso
contrario, el panel no se incluye en el analisis.

Si después de escuchar la presentacion del trabajo a realizar los
productores se muestran poco receptivos y deciden no participar, se les da las
gracias y se les invita a comer o cenar, segun se haya planeado. Este problema
tiene su origen en una mala selecciéon de panelistas. El panel debera ser
reprogramado, en esta ocasion, haciendo una mejor seleccion de panelistas.

El dltimo imprevisto también es producto del deficiente trabajo del
facilitador; €l es quien conoce a los productores y debe tener una idea de las
caracteristicas de sus unidades de produccién, y si no la tiene debe preguntar
antes de decidir incluirlo como candidato a un panel. Sin embargo, de los
imprevistos este es el de mas facil solucidn, ya que se puede optar por dividir el
panel en dos grupos, siempre y cuando el nUmero de panelistas y de personal del
equipo de trabajo lo permitan. La intencién es realizar dos paneles de manera
simultanea que pueden ser en la misma sala, incluso, en la misma mesa pueden
trabajar los dos grupos cada uno con un moderador y un relator (Figura 2.3); se
hace la pregunta, los dos grupos discuten entre ellos y se toma la informacion
consensuada de cada grupo. En el mejor de los casos se requeririan dos
instrumentos de colecta y dos relatores; en el peor, en el mismo instrumento se
colecta la informacion de los dos paneles, en columnas diferentes, y un solo
relator escribe la informacién discutida por los dos grupos. Es complicado vy
agobiante, pero factible.

Cuando no exista el numero de productores suficiente para realizar dos
paneles, se opta por construir la URP que mejor corresponda a las caracteristicas
de la mayoria de panelistas, siempre teniendo en cuenta las caracteristicas de la
URP establecida en el plan de trabajo. Al resto de los productores se les permite
participar en la discusion, pero el consenso debera ser tomado por aquellos
cuyas caracteristicas corresponden con la URP en construccion.
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Figura 2.3. Ubicacidn de los integrantes de paneles construyendo dos URP

Fuente: Elaboracién propia.

Cuando hay varios equipos de trabajo realizando paneles de manera
simultanea y no hay una adecuada definicion de la URP que va a construir cada uno
de ellos, podria darse el caso de que al final de la jornada se hayan realizado dos
paneles de URP de caracteristicas similares. Si realmente no hay una diferencia que
justifique las dos URP (la ubicacién geografica podria ser una diferencia, no muy
buena; sin embargo, aceptable) entonces no queda mas alternativa que reportar
una sola URP con la participaciéon de los productores de los dos paneles.

243 Actividades posteriores al pane/

Una vez concluido el panel, el equipo de trabajo debera sistematizar la informa-
cion recabada y estimar ingresos y costos de produccién. El costo de produccién
resultante debera ser comparado con el estimado por los productores (recabado
durante el panel) y con resultados de otros estudios (cuando los haya), o con re-
sultados de otros paneles del mismo producto.
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Si existieran diferencias importantes entre el costo resultante y el estimado
por los productores o por otros investigadores, el moderador debera sustentar y
entender el origen de las diferencias.

24.4. Paneles de validacion

Para asegurar la representatividad de la informacién recabada y los resultados
obtenidos, éstos deberan ser validados en un panel de validacion.

La logistica y mecéanica de los paneles de validacién es la misma que se
aplica en los paneles de “construccion de URP". En éstos deben participar los
mismos panelistas, y realizarse de preferencia en la misma sede. Los paneles de
validacion se realizan una vez que los resultados son congruentes y similares a
los obtenidos por los productores o en otros estudios.

La informacion que se valida es: ingreso total, costos de producciéon y
ganancias del afio analizado. Los productores deberan estar de acuerdo en que
dichos resultados reflejan la situacion real de la URP analizada. También se verifica
que los panelistas estén de acuerdo en que el andlisis refleje adecuadamente sus
expectativas sobre las tendencias del sector.

De ser necesario, los panelistas pueden hacer cambios o ajustes en los
pardmetros técnicos y/o precios, en cuyo caso los costos deben ser calculados
nuevamente incorporando los cambios derivados de la validacion. También se
tiene que verificar de nueva cuenta la congruencia de los resultados. Esto se
puede hacer mas facilmente con el productor identificado como lider de opinion.

La validacion de los resultados es un requisito indispensable para poder
emplearlos como representativos de la actividad y su posterior difusion.

24.5. Paneles de actualizacion

La actualizacion es el proceso mediante el cual se mantiene la vigencia de la in-
formacion de la URP. Esta opcién es precisamente una de las virtudes de la me-
todologia.

En México, el cambio tecnolégico es un proceso cuyo dinamismo permite
asumir que los parametros técnicos recabados en un determinado afio
permaneceran sin cambio por varios aflos mas, evidentemente el dinamismo de
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este proceso puede diferir entre productos y regiones, por lo que para actualizar
la informacién no es necesario realizar nuevamente los paneles, con actualizar
los precios y verificar algunos datos clave (rendimientos, por ejemplo) con el
panelista lider de opinidn es suficiente.

La actualizacion de precios también se puede hacer de manera indirecta,
recurriendo a los proveedores de insumos de la localidad. Cabe sefialar que el
USDA basa su andlisis de costos en informacion técnica recabada, en algunos
casos, hasta ocho afios atras y solamente actualiza precios4.

Sin embargo, si se desea mayor precision pueden realizarse paneles de
actualizacion. Dependiendo del objetivo del andlisis, las URP pueden ser
actualizadas cada dos o tres afios, o con mayor frecuencia si hay cambios
importantes que deban considerarse.

Los paneles de actualizacion se realizan mediante un proceso similar al de
paneles de construccion, solo que en este caso se esperaria que la duracion sea
menor, ya que la discusion se centrard solamente en aquellos aspectos que
hayan cambiado con respecto al afio base. Pueden actualizarse solamente
precios de cultivos y costos, o también ajustarse los parametros técnicos, siendo
la actualizacién de precios y costos lo mas comun. La actualizacion de
parametros técnicos es necesaria cuando hay cambios que puedan haber
afectado el manejo técnico de las URP.

Los participantes deben ser los mismos que participaron en la construccién
del panel original. En caso de que algunos de ellos no estén disponibles, deberan
ser sustituidos por productores con caracteristicas similares.

Cuando la actualizacidn se da varios afios después de la construccion,
podria esperarse que los productores hayan realizado algunos cambios, ya sea
en la escala, nivel tecnoldégico o parametros técnicos de sus unidades de

* Para los estudios de costos realizados por USDA-ERS, la informacion requerida para el calculo de
costos de produccién de un bien en particular es recabada cada 4-8 afios. En afios posteriores, los
datos del cuestionario son actualizados con precios e informacion de otras fuentes, principalmente
publicaciones del NASS Agricultural and Crop Production, con el fin de estimar el cambio anual en
precios, ocurrido en los afios entre cuestionarios.
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produccion. Estos ajustes deberan realizarse en la URP modelada, segln los
panelistas consideren como representativo.

2.4.6. Paneles presenciales

El objetivo del panel presencial es la capacitacion de futuros desarrolladores de
paneles. Las caracteristicas, secuencia, légica y principios son los mismos que
aplican para los paneles de construccion, solo que en este caso ademas de los
panelistas y los tres o cuatro actores que desarrollan el panel, se tendra a los ob-
servadores en capacitacion. Se recomienda que la informacion recabada sea
procesada y validada de igual manera con los productores, para no perder credi-
bilidad y seguir contando con el apoyo e interés de los participantes.
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3. Objetivos y metodologia

José Maria Salas Gonzalez, Leticia Myriam Sagarnaga Villegas,
Jorge Aguilar Avila

Este documento contiene estudios de caso, producto de un ejercicio académico

y de vinculacién con el sector productivo; se describen los objetivos del trabajo

realizado, asi como la metodologia en la que se sustenta.

3.1. Objetivo

El trabajo de campo fue realizado con estudiantes del Doctorado en Problemas

Econdmico Agroindustriales del CIESTAAM-UAChH, como parte del Taller de Inves-

tigacion |, cuyo objetivo general fue analizar los conceptos béasicos de la teorfa de

costos para implementar una metodologia de colecta de informacién, cuantifica-

cion de costos y presentacion de resultados.

321 Objetivos particulares

1

Sistematizar una metodologia de colecta de informacion de campo con
base en paneles de productores, que sirva de sustento para cuantificar
parédmetros técnicos y costos de produccién, con fundamento en la teoria
economica.

Generar informaciéon basica que facilite el andlisis del impacto potencial
de cambios en el entorno tecnoldgico y econdmico en el cual se desarro-
llan las actividades productivas seleccionadas.

Contribuir a estandarizar un mecanismo de cuantificacién de costos de
produccioén, econémicos, financieros y flujo de efectivo, que facilite el
analisis (vertical y horizontal) de viabilidad entre cultivos, con base en la
teoria de costos. Asimismo, queda como meta continuar trabajando para
homogeneizar un sistema de presentacion de resultados que esquemati-
ce los factores determinantes de la viabilidad técnica y econdmica de ac-
tividades agropecuarias.



4. Poner a consideracion de la comunidad académica y cientifica y a la so-
ciedad en general, los resultados obtenidos en el anélisis de costos de
Unidades Representativas de Produccion del Trépico Himedo y Mesa
Central, estimados mediante la técnica de paneles de productores.

3.2. Metodologia

La estimacion de costos de produccion que se ofrece en esta publicacion se
realizé con base en la metodologia empleada por el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos (USDA por sus siglas en inglés). El analisis y los resultados
se organizaron de acuerdo con el procedimiento empleado por la Universidad Es-
tatal de Washington. Una descripciéon detallada de esta metodologia se presenta
en el apartado denominado Marco tedrico conceptual del analisis de ingresos y
costos de produccion de URP, estimados a partir de informacion recabada me-
diante paneles de productores.

La técnica de paneles empleada para recabar informacion directa de los
productores, a partir de la cual se estimaron parametros técnicos, ingresos vy
costos de produccidon, se apoyé en la técnica usada por el Centro de
Investigacion de Politica Agricola de la Universidad de Texas A&M (AFPC por sus
siglas en inglés). En el apartado Los paneles de productores como instrumento
de colecta de informacion para la cuantificacion de ingresos y costos de
produccion se detalla esta técnica.

El periodo analizado es el afio agricola - ciclo productivo 2012. La
informacion se recabd en el mes de junio del 2013, y se procesd durante el mes
de julio de ese mismo afio.

El objeto de estudio son cuatro cultivos de plantacion representativos del
Tréopico Himedo mexicano (cacao, hule, limén persa y palma de aceite) en tres
entidades del pais (Tabasco, Veracruz y Oaxaca); la soya, en Campeche y el
durazno, en el centro del pais (Tlaxcala), y dos actividades pecuarias (caprinos y
conejos) en el estado de Hidalgo.

Por tanto, el objeto de estudio son ocho productos ubicados en seis estados
de la republica mexicana (Figura 3.1).
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Figura 3.1. Ubicacion de las URP, 2012
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En total se construyeron 27 URP, de las cuales seis son de cacao, tres de
hule, cuatro de limén persa, siete de palma de aceite, cuatro de soya, una de
durazno, una de caprinos y una de conejos. Participaron 194 personas: 153 son
productores, 25 facilitadores y 16 investigadores. (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1. Participantes en los paneles

Producto Investigadores Facilitadores Productores
Cacao 4 7 41
Hule 2 3 15
Limén persa 2 2 24
Palma de aceite 4 6 35
Soya 1 1 16
Durazno 1 1 8
Caprinos 2 1 9
Conejos - 4 5
Total 16 25 153

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

INGRESOS Y COSTOS DE PRODUCCION 2013 — UNIDADES REPRESENTATIVAS DE PRODUCCION



Las unidades representativas de produccion (URP) definidas se enlistan en
el cuadro siguiente.

Siglas Descripcion

Cacao

TBCCBRO1 Tabasco Cacao Bajo Rendimiento 1 hectarea
TBCCARO1 Tabasco Cacao Alto Rendimiento 1 hectarea
TBCCO2 Tabasco Cacao 2 hectareas

TBCCCOO01 Tabasco Cacao Comalcalco 1 hectérea
TBCCCD2.5 Tabasco Cacao Cérdenas 2.5 hectdreas
TBCCCDO8 Tabasco Cacao Cérdenas 8 hectareas

Hule

OXHL2.5 Oaxaca Hule 2.5 hectareas

OXHLO5 Oaxaca Hule 5 hectéreas

OXHL16 Oaxaca Hule 16 hectareas

Limén persa

VRLPO1 Veracruz Limén Persa 1 hectérea

VRLP3.5 Veracruz Limoén Persa 3.5 hectdreas

VRLP20 Veracruz Limon Persa 20 hectéreas

VRLP200 Veracruz Limon Persa 200 hectareas

Palma de aceite

TBPAO2 Tabasco Palma de Aceite 02 hectéreas
TBPAOS Tabasco Palma de Aceite 05 hectéreas
TBPA10 Tabasco Palma de Aceite 10 hectéreas
TBPA25 Tabasco Palma de Aceite 25 hectéreas
TBPATAO1 Tabasco Palma de Aceite Tacotalpa 1 hectarea
TBPATE10 Tabasco Palma de Aceite Teapa 10 hectdreas
TBPAJAS0 Tabasco Palma de Aceite Jalapa 50 hectareas
Soya

CMSYCV30 Campeche Soya Convencional 30 hectareas
CMSYGM30 Campeche Soya Genéticamente Mejorado 30 hectéreas
CMSYCV100 Campeche Soya Convencional 100 hectareas
CMSYGM100 Campeche Soya Genéticamente Mejorado 100 hectareas
Durazno

TLDUOS Tlaxcala Durazno 05 hectdreas

Caprinos

HGCP10 Hidalgo Caprinos 10 vientres

Conejos

HGCO20 Hidalgo Conejos 20 vientres

El nombre de la URP se definié de la siguiente manera: las primeras dos siglas hacen referencia al estado: CM: Campeche, HG: Hi-
dalgo, OX: Oaxaca, TB: Tabasco, TL: Tlaxcala, VR: Veracruz; las siguientes dos siglas hacen referencia al producto, CC: Cacao, CO
Conejos, CP: Caprinos, DU: Durazno, HL: Hule, LP: Limdn Persa, PA: Palma de aceite, y SY: Soya; los nimeros hacen referencia a la
escala; en las URP agricolas es el nimero de hectareas, en las ganaderas el numero de vientres productivos. En los casos que fue
necesario, antes de la escala de produccidn, se incluyeron otras dos siglas para permitir la diferenciaciéon entre URP del mismo
producto, misma escala y mismo estado, éstas pueden hacer referencia al municipio (cacao y palma de aceite y/o al nivel tecnolé-
gico empleado cacao y soya).
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4. Principales resultados

Las URP analizadas son de baja escala —con excepcion de limdn persa y soya,
cultivos para los cuales se analizaron unidades representativas de produccion
(URP) de 200 y 100 hectareas, respectivamente— (Cuadro 4.1). El nivel tecnolégico
va de bajo a medio.

No se observa una relacion definida entre escala y uso de mano de obra. El
promedio por hectarea es de 90.5 jornales, que en cacao puede llegar hasta 238
por hectarea; en hule, a 130; en limén persa hasta 157; en soya a 132 por
hectéarea, y en caprinos, hasta 319 jornales al afio. En palma de aceite el uso de
mano de obra es mucho menor (entre 24 y 49 jornales por hectarea), y en
durazno, el promedio es de 80 jornales.

Del mismo modo, no hay una relacién evidente entre escala y rendimientos.
En cacao los rendimientos se ubican entre 100 y 1 500 kg ha™; en hule entre 2.88 y
3.35t ha™. Para limén persa se reportan entre 13y 25 t ha™; palma de aceite, entre
7.2y 20tha®, para soya oscilan en 1.1y 2.5 t ha™; durazno, 8 t ha™; en caprinos en
1.5 litros de leche al dia por vientre, y en conejos, 8 partos al afio por vientre y 6
conejos finalizados.

Los resultados del analisis econdmico muestran que de las 27 URP
analizadas, solamente cuatro (VRLP20, TBPATE10, CMSYGM100 y TLDUOS5), limén
persa, palma de aceite, soya y durazno, de pequefia, mediana, a gran escala,
venden a un precio superior al precio de equilibrio econdmico; esto garantiza su
permanencia en el largo plazo. Para una de ellas (OXHLO5) el precio de venta es
igual al precio de equilibrio econdmico, lo cual también garantiza su
permanencia en el largo plazo, pero no genera retribucion al riesgo. Para el resto
de unidades representativas de produccion el precio de venta es inferior al
requerido, o que cuestiona su permanencia de largo plazo.

De las URP incluidas en el estudio, 23 reciben un precio de venta superior al
precio de equilibrio financiero, lo que indica que en el afio 2012 generaron
excedentes econdmicos, garantizando su permanencia en el mediano plazo.
Para las cuatro restantes, que son las URP de cacao ubicadas en Comalcalco y
Céardenas (TBCCCOO01, TBCCCD2.5 y TBCCCDO08), la URP de mayor escala de
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limén persa (VRLP200) y la de mediana escala de palma de aceite (TBPA25), el
precio de venta no cubre el precio de equilibrio financiero, lo que indica que en el
2012 enfrentaron pérdidas financieras.

De la URP analizadas, 15 venden a precios por encima del precio de
equilibrio en términos de flujo de efectivo. Estas son una de menor escala de
cacao (TBCCBRO01), la de mayor escala de este mismo cultivo (TBCCCDO08), dos
de limén persa (VRLPO1 y VRLP20), cinco de palma de aceite (TBPA5, TBPALO,
TBPATAO1, TBPATE10, TBPAJAS0) y todas las de soya (CMSYCV30, CMSYGM30,
CMSYCV100 y CMSYGM100). Lo anterior indica que el productor puede obtener
de estos cultivos los recursos que requiere para cubrir los gastos de vida de su
familia y personales, ademéas de cubrir obligaciones adquiridas a través de
créditos de largo plazo, garantizando su permanencia en el corto plazo.

Por el contrario para 12 de las URP analizadas, cuatro de cacao (TBCCAROL,
TBCCCOO1, TBCCO2 y TBCCCD2J5), todas las de hule (OXHL02.5, OXHLO5 vy
OXHL16), dos de limon persa (VRLP3.5 y VRLP200), dos de palma de aceite
(TBPA2 y TBPA25) y una de caprinos (HGCP10), el precio de venta no es
suficiente para cubrir las necesidades de efectivo de la URP, lo que conduce ya
sea al deterioro del nivel de vida del productor y/o incumplimiento de
obligaciones de largo plazo, arriesgando la permanencia de estas actividades.

Destacan cuatro URP (TBCCCOOQ1, TBCCCD2.5, VRLP200 y TBPA25), para las
que el precio de venta no cubre los precios de equilibrio ni econdémico, financiero
ni en términos de flujo de efectivo, las cuales no tendran liquidez para cubrir los
insumos productivos del ciclo productivo.

Finalmente, de manera favorable destacan cuatro URP (VRLP20, TBPATEL0,
CMSYGM100 y TLDUO5), que venden a precios que les permiten cubrir todos los
precios de equilibrio.
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Cuadro 4.1. Principales resultados

Mano de - Precio de Precios objetivo ($ kg™)
URP obra jorna- Rend|m|§ntos Ingreso . venta — . . ' _
E) tha neto $ ha 1 Econdémico  Financiero  Flujo de efectivo
les ha Skg
Cacao
TBCCBRO1 142 0.25 22200.00 50.00 105.94 9.20 23.00
TBCCARO1 92 0.60 20465.00 35.00 62.66 7.06 44.00
TBCCCOO01 238 1.20 -3333.00 11.00 71.89 13.78 27.94
TBCCO2 83 0.10 1035.00 35.00 126.64 24.65 36.79
TBCCCD2.5 106 0.65 -6839.00 11.00 82.00 21.59 61.24
TBCCCDO8 86 1.50 267.00 11.50 28.00 11.32 10.00
Hule
OXHL02.5 121 3.12  22233.00 11.00 14.00 7.52 19.00
OXHLO5 130 3.35 25849.00 11.00 11.00 6.08 13.00
OXHL16 111 2.88 14 762.00 11.00 12.00 9.60 12.00
Limén persa $tt (st
VRLPO1 157 13.00 56250.00 4412.00 10200.00 1980.00 1575.00
VRLP3.5 116 16.00 64000.00 4400.00 10670.00 1900.00 5750.00
VRLP20 95 25.00 66483.00 2620.00 2470.00 1700.00 2 010.00
VRLP200 115 22.00 60852.00 2700.00 7910.00 5961.00 5325.00
Palma de aceite
TBPA2 49 10.00 12000.40 1700.00 3985.00 1177.00 1734.00
TBPAS 24 12.00 75000.20 2 200.00 2624.00 947.00 590.00
TBPA10 41 8.00 63000.40 1830.00 3835.00 1037.00 1471.00
TBPA25 43.2 7.20 70000.40 1950.00 7 286.00 1992.00 2 255.00
TBPATAO1 49 13.00 10438.00 1500.00 3977.00 1128.00 1286.00
TBPATE10 48 20.00 19521.00 1500.00 1164.00 553.00 495.00
TBPAJASO 55 16.00 6486.00 1500.00 2 018.00 1102.00 982.00
Soya
CMSYCV30 86 110 -2672.00 7300.00 9961.00 6301.00 6932.00
CMSYGM30 22 1.10 -268.50 7 300.00 8567.00 5099.00 5731.00
CMSYCV100 132 2.50 7606.00 7100.00 7241.00 4738.00 4906.00
CMSYGM100 32 250 8920.00 7100.00 6631.00 4212.00 4 381.00
Durazno
TLDUOS 80 8.00 38972.08 9000.00 7452.17 4142.89 4003.15
s Jornal~es | alldl'a por Por vien- S kg'1 S [ s
por afio vientre tre queso
HGCP10 319 1.50 2 800.00 83.30 177.93 65.88 143.00
Conejos
Partos por (R PR el vendidos ) )
Conejos vientre al ) por hem- Skg (S kg de carne)
o vientre
afio bra por
parto
HGCO20 8 9.00 6.00 30.00 48.90 17.3 17.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de analisis de gabinete, 2013.
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5. Cacao. Region Centro-Sierra

Olivia Delgadillo Ruiz, Sandra Amyris Gimate Bafios

5.1. Importancia del cacao

El cacao es uno de los cultivos perennes mas importantes del mundo. Los princi-
pales paises productores son Costa de Marfil, Ghana, Indonesia, Brasil, Camerdn
y Ecuador; en conjunto producen el 89% de la produccién mundial. México ocupa
el onceavo lugar en la produccion de cacao en grano, lo que representa el 1.2%
de la produccion mundial (SIAP-SIACON, 2009). Los principales destinos donde
se comercializa el cacao mexicano son Suiza, Bélgica y Francia. Cada tonelada
de cacao que se vende en el extranjero genera un valor aproximado de 3 325
doélares americanos (SIAP-SAGARPA, 2014).

En México se cree que el cacao fue un regalo que el dios Quetzalcdatl hizo a
los hombres y, aunque hay una gran polémica sobre el origen del cacao, los
especialistas coinciden en que su origen es mexicano, especificamente de la
region del Tropico Hiumedo, que comprende una pequefia region del pais en los
estados de Tabasco, Chiapas y Guerrero. Esta region, caracterizada por tierras
tropicales, sombras y suelos ricos en materia organica, es la que un arbol de
cacao necesita para desarrollarse (SIAP-SAGARPA, 2009).

En los afilos ochenta se presentd el fendbmeno de expansion africana del
cacao que provoco la saturaciéon de los mercados, empujo los precios a la baja 'y
la apertura del mercado doméstico, disminuyendo la demanda interna y el precio
para el productor nacional. Con ello se propicié una regresiéon tecnoldgica en el
eslabon primario; la produccion por unidad de superficie disminuyd durante toda
la década de los noventa, transformandose a productores pequefios la tendencia
de recolector a partir de la disminucion de superficie (SAGARPA, CIESTAAM, S/F).
La tendencia a la baja en la produccién de cacao continué durante la década de
los aflos 2000 (Figura 5.3), en tanto, la superficie cosechada parece seguir una
tendencia positiva de incremento (Figura 5.4).
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Este cultivo es uno de los més importantes en la region del Trépico Himedo
de México; en el afio 2011 el cultivo se desarrollé en 61 006 hectareas distribuidas
principalmente en el estado de Tabasco (aporta el 67% de la produccion
nacional, con 41 026 ha), y Chiapas (33% de la produccién, con 19 717 ha) (SIAP-
SAGARPA, 2013), ademas de ser fuente de ingresos para alrededor de 41 000
familias (OIEDRUS, 2012).

En este mismo afio agricola, la produccion de cacao fue de 21 387 t a nivel
nacional, de las cuales 13 155 t se cosecharon en el estado de Tabasco, 8 025 t
en Chiapasy 207 t, en Guerrero (Figura 5.1).

El estado de Tabasco se divide en 17 municipios, nueve de ellos estan
clasificados en dos principales regiones productoras de cacao: La Chontalpa y
Centro-Sierra. La Chontalpa, conformada por los municipios de Cunduacan,
Comealcalco, Cardenas, Paraiso, Jalpa de Méndez y Huimanguillo; la Centro-Sierra,
por los municipios de El Centro, Teapa y Tacotalpa. En el afio 2011 se cosecharon
41 026 ha de cacao, con un rendimiento promedio de 0.32 t ha™; la produccién fue
de 13 156 t, a un precio medio de 42 669.48 $ t*. El valor de la produccion se estimo
en 561 359 678.88 pesos (Cuadro 5.1).

De las 41 026 ha destinadas al cultivo de cacao en Tabasco, 748 ha estan
ubicadas en los municipios de El Centro, Teapa y Tacotalpa. Segun lo reportado
por SIAP-SAGARPA, esta region obtuvo rendimientos que van de 0.65 a 0.82 t ha™,
considerados como los mas altos en el estado (Cuadro 5.1). Asi, la region Centro-
Sierra aportd 520 t de cacao en el afio 2011, lo que representd el 4% de la
produccion de cacao de ese estado (Figura 5.2) (SIAP-SAGARPA, 2013).

En esta zona se producen cuatro tipos principales de cacao que son:
Guayaquil (Forastero, 80%), el restante 20% corresponde a las variedades
Calabacillo, Ceylan y cacao tipo Criollo (Gonzélez, 2005).

La problemética identificada en la producciéon de cacao en México se
encuentra relacionada con el bajo nivel de cosecha existente en las plantaciones,
ocasionado principalmente por enfermedades y edad avanzada de las
plantaciones. Estos han sido los factores més importantes que limitan la
produccién (Diaz, 2013).
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Otra problemaéatica que debe ser considerada es la relacionada con los
precios al productor. En el periodo 2000 a 2011, el precio medio anual por
tonelada de cacao en México fue de 22 296 pesos, con variaciones desde 8 340
hasta 40 268 pesos. El valor minimo por tonelada de cacao se registré en el afio
2001, y el valor maximo, en 2011 (Figura 5.5). Este comportamiento en la variacion
del precio del cacao puede ser explicado, ya que hasta el afio 2005 la economia
cacaotera mundial experimentd un superavit, por lo que los precios por tonelada
de cacao fueron bajos (IICA, 2008; CANACACAO, 2012). No asi en los afios 2009 al
2011, cuando se registrd un déficit en la produccion y precios al alza. La
expectativa de un superavit de produccion en 2010-2011 no fue suficiente para
evitar que se dispararan los precios, que durante marzo de 2011 alcanzaron los
niveles mas elevados en los Ultimos afios. Sin embargo, estos niveles maximos
se atribuian principalmente a la prohibicién de exportacion de cacao de Costa de
Marfil (CANACACAO, 2012).

Cuadro 5.1. Descripcion de variables agricolas del cultivo de cacao, 2011

rfici ici

Municipio j::iracd: CS:SZ?::;Z Pmd(li;:dén Rerz?r;if)nto (Ps'\ff) pro\éﬂsgién

(ha) (ha) (miles de pesos)
Cardenas 10 487.00 10 487.00 3080.00 0.29 41686.37 128 394.00
Centro 323.48 323.48 210.26 0.65 40 000.00 8410.40
Comalcalco 11 055.00 11 055.00 2673.00 0.24 45 000.00 120 285.00
Cunduacan 8511.00 8511.00 3287.00 0.39 45 076.05 148 164.99
Huimanguillo 5774.00 5774.00 2 540.00 0.44 39732.29 100 920.01
Jalapa 2.00 2.00 1.40 0.7 40 000.00 56.00
Jalpa de Méndez 2 830.00 2 830.00 680.00 0.24 39 022.06 26 535.00
Nacajuca 37.00 37.00 13.00 0.35 33 000.00 429.00
Paraiso 1583.00 1583.00 361.00 0.23 42 000.00 15 162.00
Tacotalpa 158.25 158.25 130.00 0.82 40 000.00 5200.00
Teapa 265.85 265.85 180.00 0.68 43271.21 7 788.82
Total 41 026.58 41 026.58 13 155.66 42 669.48 561 345.22

Fuente: SIAP-SAGARPA, 2013.
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La edad de las plantaciones, plagas y enfermedades afectan principalmente
la produccion de cacao, a tal grado que no es posible satisfacer la demanda
nacional y obliga a la importacién para complementar los requerimientos del
sector chocolatero. En el periodo 2000 a 2011, México importé 60 529 t de cacao.
Las importaciones realizadas provenieron de Estados Unidos de América,
Ecuador, Costa de Marfil, Canada, Colombia, Italia, Alemania, Republica
Dominicana, Bélgica, entre otros (Trade, 2014). Al cierre del ciclo agricola 2011,
México habia exportado 9 278 t de cacao (Figura 5.6). Los principales productos
exportados son el cacao en polvo con adicién de azlcar u otro edulcorante, las
barras de cacao, el chocolate y otras preparaciones con cacao. Las exportaciones
se realizaron principalmente a los Estados Unidos, y en menor proporcién a
Canada, Paises Bajos, Guatemala, Colombia, Emiratos Arabes, Costa Rica, Perd,
Honduras y otros (FIRA, 2009; Trade, 2014).

5.2. Panorama nacional de la produccién de cacao

Nacional

Tabasco

Chiapas

Guerrero

Figura 5.1. Produccién nacional de cacao, 2011 (miles de t9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 5.2. Produccion de cacao en Tabasco, 2011, (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 5.3. Produccién nacional de cacao (t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 5.4. Superficie cosechada 2001-2011 (ha)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 5.5. Precio nacional ($ t* de cacao)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de SAGARPA-SIAP, 2013.
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Figura 5.6. Cantidades importadas y exportadas de cacao en grano (t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de FAO-FAOSTAT, 2013.
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5.3. Caracteristicas de las URP de cacao regién Centro-Sierra
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Figura 5.7. Ubicacion de las URP de cacao, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

Las URP analizadas se localizan en la regién Centro-Sierra de Tabasco
(Figura 5.7). En la URP TBCCAROL la edad de la plantacion es de 10 afios,
y destina una hectéarea al cultivo de cacao. Cuenta con activos valorados
en 122 650 pesos. Sus ingresos anuales son de 74 700 pesos, que co-
rresponden al 40% sus ingresos totales. En la URP TBCCBROL1, la edad
de la plantaciéon es de 20 afios y destina una hectarea al cultivo de ca-
cao. Sus activos son valorados en 51 900 pesos. Registra ingresos anuales
de 24 500 pesos, que corresponden al 50% de los ingresos totales de la
URP. Finalmente, en la URP TBCCO2 la edad de la plantacién es de 50 afios
y destina dos hectéareas al cultivo de cacao. Cuenta con activos valorados
en 243 830 pesos, e ingresos anuales de 7 000 pesos, representando el 3%
de los ingresos totales de esta unidad de producciéon (Cuadro 5.2).
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2. En general, los pardmetros técnicos de las URP analizadas se encuentran
por abajo del promedio que reportan los datos oficiales (SIAP-SIACON,
2012) con respecto al rendimiento anual de los municipios analizados, en
donde se construyeron y validaron las URP TBCCO02, TBCCBRO1l y
TBCCARO01 (Cuadro 5.3).

3. El costo de produccion por hectarea de cacao en las URP analizadas os-
cila entre 2 300 y 4 235 pesos. El costo maximo para producir un kilogra-
mo de cacao en la region Centro-Sierra es de 24.65 pesos. Con los ren-
dimientos y costos sefialados por los productores de cacao, el ingreso
neto por kilogramo que ellos obtienen es de 45.35, 88.80 y 117.44 pesos pa-
ra las URP TBCCO02, TBCCBRO1 y TBCCAROL, respectivamente (Cuadro 5.4).

4. El precio de venta en la region Centro-Sierra fue de 35, 50 y 35 pesos por
kilogramo de cacao en las unidades TBCC02, TBCCBRO1 Y TBCCARO1,
respectivamente. Para que las URP analizadas obtengan ganancias vy el
productor obtenga un retorno al riesgo por dedicarse a la produccion de
cacao, el precio de venta debe ser mayor a 126.64, 105.94 y 58.66 pesos
por kg, respectivamente. Mientras que el precio de venta requerido para
cubrir Gnicamente los costos variables desembolsados, por abajo del cual
ninguna URP debe seguir produciendo, es de 18.80 pesos, 3.80 y 4 pesos
por kilogramo, respectivamente. Estas URP venden a precios superiores.

5. Todas las URP venden a precios que les permiten cubrir todas las obliga-
ciones en efectivo, incluyendo costos fijos y variables, pagos a principal y
retiros del productor. Pero no les permite obtener ganancias ni retorno al
riesgo por dedicarse a la produccién de cacao (Cuadro 5.5).

Cuadro 5.2. Caracteristicas de las URP

- Edad de la . Ingresos Ingresos
Superficie . Valor activos . *
URP (ha) plantacién ($1 000) por hectdrea cacao/totales
(afios) (51 000) (%)
TBCCO02 2 50 243.83 7.00 3
TBCCBRO1 1 20 51.90 24.50 50
TBCCARO1 1 10 122.65 74.70 40

*Los ingresos cacao/totales (%): corresponde al valor (%) que representa este ingreso del total de los ingre-
sos del productor.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 5.3. Parametros técnicos

Rendimientos . Mano de obra Mano de obra
URP kg ha™ (seco) Modalidad (%)* (jornales ha™)
TBCCO02 100 Temporal 58 83
TBCCBRO1 250 Temporal 100 142
TBCCARO1 600 Temporal 65 92

! Porcentaje de actividades que se realizan con jornales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 5.4. Principales variables financieras

URP Costo por Costo por Ingreso neto por Ingreso neto
($ ha™) ($ ke™) ($ ha™) ($ ke™)

TBCCO02 2 465.00 24.65 4535.00 45.35

TBCCBRO1 2 300.00 9.20 22 200.00 88.80

TBCCARO1 4235.00 7.05 70 465.00 117.44

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 5.5. Precios objetivo ($ kg™ de cacao)

Precios requeridos para: TBCCO02 TBCCBRO1 TBCCARO1

Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo, 126.64 105.94 62.66

mayor a:

Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital 126.64 105.94 62.66

social y cubrir todos los costos

Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo 30.52 14.60 10.12

costos fijos y variables, pagos a principal, y retiros del

productor

Cubrir costos fijos y variables, mano de obra del pro- 24.65 9.20 7.06

ductor/familiar, Gestion empresarial, y "0" recupera-

cion de depreciaciones, capital y riesgo

Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano 18.79 3.8 4.00

de obra del productor/familiar, Gestién empresarial,

y "0" recuperacién de depreciaciones, capital y riesgo

Cubrir solo costos variables desembolsados. (No debe 18.79 3.8 4.00

producirse si el precio de mercado es inferior)

Precio de venta actual 35.00 50.00 35.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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531 TBCCBRO1

URP ubicada en Tacotalpa, Ta-
basco. Produce cacao de la va-
riedad Guayaquil en una superfi-
cie de 1 ha; el tipo de propiedad
es ejidal, con régimen hidrico de
temporal; la edad de la plantaciéon
es de 20 afos, con una densidad
de 700 plantas por hectéarea; nivel

tecnoldgico bajo, sin fertilizacion,
baja aplicaciéon de pesticidas vy
podas anuales. Practicamente todo el afio se cosecha cacao pero la mayor pro-
duccidn es en los meses de octubre, noviembre, diciembre y enero. En los meses
de mayo y junio se realiza una segunda cosecha de menor proporciéon que la
primera (Figura 5.9). El rendimiento promedio en esta URP es de 250 kg ha'. Se
cosecha de manera manual y por el productor; se comercializa cacao seco lava-
doy se vende a intermediarios de Chiapas, y una cantidad menor a la Asociacion
Local Agricola de Cacaoteros de Teapa num. 4. Ciclo de produccién correspon-
diente de junio 2012 a mayo 2013. El precio de venta fue de 50 pesos por kg.

Los ingresos econdmicos calculados provenientes de la venta de cacao de
esta URP fueron de 12 500 pesos anuales. Los egresos fueron de 26 486 pesos,
que corresponden a costos variables, fijos y costos de oportunidad (Cuadro 5.7).
Por lo que el ingreso neto econdmico de esta unidad de produccioén es de -13 986
(Cuadro 5.8; Figura 5.8).

En los cuadros 5.9, 5.10 y 5.11 se muestra una prospectiva de lo que pasara
en esta URP, bajo tres escenarios de rendimiento de cacao: el mas probable, el
optimista y el pesimista. Bajo el escenario mas probable, el costo econémico de
producir un kilogramo de cacao es de 105.94 pesos; el costo financiero, de 9.20
pesos, y el costo en efectivo de 23 pesos. En otras palabras, esta unidad de
produccién bajo el escenario mas probable no alcanza a retribuir el riesgo
asumido por el productor de cacao; los factores de produccidon que emplea
tienen alternativas de uso mas rentables.
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Figura 5.9. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 5.6. Ingresos totales de la URP TBCCBRO1

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(%) ($) ($)
Producto principal 12 500 12 500 12 500
Transferencias - 12 000 12 000
Ingresos totales 12 500 24 500 24 500
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 5.7. Costos totales de la URP TBCCBRO1
Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(S) ($) ($)
Costos variables
Herramientas 950 950 950
Total costos variables 950 950 950
Costos fijos
Depreciacion 1350 1350 -
Total costos fijos 1350 1350 -
Costos de oportunidad
Del capital de trabajo 76 - -
Del capital invertido en tierra 4000 - -
Mano de obra del productor (todos ) )
los jornales relacionados del cacao) 11 360
Administracidn (Gestion empresarial) 8 750 - -
Total costo de oportunidad 24 186 - -
Otros
Retiros del productor - - 4800
Total otros - - 4800
Costos totales 26 486 2300 5750
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 5.8. Ingresos netos totales de la URP TBCCBRO1
Econémico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-13 986 22200 18 750

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 5.9. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBCCBRO1

Mds probable

Optimista

Pesimista

kg ha' por afio

350

150

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 5.10. Precios de equilibrio de la URP TBCCBRO1 ($ kg™ de cacao)

Precio equilibrio Econdémico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 105.94 9.20 23.00
Escenario optimista 75.67 6.57 16.43
Escenario pesimista 176.57 15.33 38.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 5.11. Interpretacién de costos de la URP TBCCBRO1

Costo econdémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 105.94 pesos por
kilogramo de cacao.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccién,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como
a la gestion empresarial asciende a 9.20 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 23
pesos por kilogramo de cacao. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones, ni pago de in-
terés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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5.32 TBCCARO1

URP ubicada en Tacotalpa, Tabasco.
Produce cacao de la variedad Gua-
yaquil y Patastillo, en una superficie
de 1 ha; el tipo de propiedad es
ejidal, con régimen hidrico de tem-
poral. La edad de la plantaciéon es de
10 afios, con una densidad de 600
plantas por hectarea; nivel tecnol6-
gico bajo, sin fertilizaciéon, baja apli-

cacion de pesticidas y podas anua-
les. Préacticamente todo el afio se
cosecha cacao, pero la mayor produccién es en los meses de octubre, noviembre,
diciembre y enero. En los meses de mayo y junio se realiza una segunda cosecha
que es de menor proporcion a la primera (Figura 5.11). El rendimiento promedio en
esta URP es de 600 kg ha™. Se cosecha de manera manual y por el productor; se
comercializa cacao seco lavado. La produccion se vende a la Asociacion Local
Agricola de Cacaoteros de Teapa nim. 4 e intermediarios. Ciclo de produccién co-
rrespondiente de junio 2012 a mayo 2013. El precio de venta fue de 35 pesos por kg.

Los ingresos econdmicos calculados de esta URP fueron de 21 000 pesos
anuales, provenientes de la venta de cacao. Los egresos fueron de 37 597 pesos,
que corresponden a costos variables, fijos y costos de oportunidad (Cuadro 5.12).
Por lo que, el ingreso neto econdmico de esta unidad de produccién es de -16
597 pesos (Cuadro 5.14; Figura 5.10).

En los cuadros 5.15, 516 y 517 se muestra una prospectiva del
comportamiento de esta URP bajo tres escenarios de rendimiento de cacao:
el mas probable, el optimista y el pesimista. Bajo el escenario mas probable, el
costo econdmico de producir un kilogramo de cacao es de 62.66 pesos. El costo
financiero es de 7.06 pesos y el costo en efectivo de 44 pesos. En otras palabras,
esta unidad de produccién bajo el escenario mas probable no alcanza a retribuir
el riesgo asumido por el productor de cacao; los factores de produccién que
emplea tienen alternativas de uso mas rentables.
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Figura 5.11. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccidn anual)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

INGRESOS Y COSTOS DE PRODUCCION 20 13 — UNIDADES REPRESENTATIVAS DE PRODUCCION



Cuadro 5.12. Ingresos totales de la URP TBCCARO1

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) (S)
Producto principal 21000 21 000 21 000
Productos secundarios - - -
Transferencias - 3700 3700
Ingresos totales 21 000 24 700 24 700

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 5.13. Costos totales de la URP TBCCARO1

Econémico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)

Costos variables
Pesticidas 1075 1075 1075
Herramientas 1325 1325 1325
Total costos variables 2 400 2 400 2 400
Costos fijos
Depreciacion 1835 1835 0
Total costos fijos 1835 1835 0
Costos de oportunidad
Costos de oportunidad 192 - -
Del capital de trabajo 9 600 - -
Del capital invertido en tierra 2 400 - -
Mano de obra del productor

. : 9200 - -
(todos los jornales relacionados del cacao)
Administracién (gestion empresarial) 11970 - -
Total costo de oportunidad 33362 - -
Otros
Retiros del productor - - 24 000
Total otros - - 24000
Costos totales 37 597 4235 26 400

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 5.14. Ingresos netos totales de la URP TBCCARO1

Econdémico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-16 597 20 465 -1700

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 5.15. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBCCARO1

Mas probable Optimista Pesimista

kg ha' por afo
600 1200 60

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 5.16. Precios de equilibrio de la URP TBCCARO1 ($ kg™ de cacao)

Precio equilibrio Econdémico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 62.66 7.06 44.00
Escenario optimista 31.33 3.53 22.00
Escenario pesimista 626.62 70.58 440.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 5.17. Interpretacion de costos de la URP TBCCARO1

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccién,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 62.66 pesos por
kilogramo de cacao.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como
a la gestién empresarial asciende a 7.06 pesos por kilogramo de cacao.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 44
pesos por kilogramo de cacao. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones, ni pago de in-
terés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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533 TBCCOZ

URP ubicada en Teapa, Tabasco.
Produce cacao de la variedad
Guayaquil en una superficie de 2
ha; el tipo de propiedad es ejidal,
con régimen hidrico de temporal;
la edad de la plantacion es de 50
afios, con una densidad de 650

plantas por hectarea; nivel tecno-
l6gico bajo, sin fertilizacion, baja
aplicacion de pesticidas y podas anuales. Practicamente todo el afio se cosecha
cacao, pero la mayor produccion es en los meses de octubre, noviembre, diciem-
bre y enero. En los meses de mayo y junio se realiza una segunda cosecha de me-
nor proporcion a la primera (Figura 5.13). El rendimiento promedio en esta URP es
de 100 kg ha™. Se cosecha de manera manual y por el productor; se comercializa
cacao seco lavado. Se vende a la Asociacion Local Agricola de Cacaoteros de Teapa
ndm. 4 e intermediarios. Ciclo de produccién correspondiente de junio 2012 a mayo
2013. El precio de venta fue de 35 pesos por kg.

Los ingresos econdmicos calculados de esta URP fueron de 3 500 pesos
anuales, provenientes de la venta de cacao. Los egresos fueron de 12 664 pesos,
que corresponden a costos variables, fijos y costos de oportunidad (Cuadro 5.18).
Por lo que, el ingreso neto econdmico de esta unidad de produccion es de -9 164
pesos (Cuadro 5.20; Figura 5.12).

En los cuadros 5.21, 5.22 y 5.23 se muestra una prospectiva de lo que
pasara en esta URP bajo tres escenarios de rendimiento de cacao: el mas probable,
el optimista y el pesimista. Bajo el escenario mas probable, el costo econémico de
producir un kilogramo de cacao es de 126.64 pesos; el costo financiero, de
24.65 pesos, y el costo en efectivo de 36.79 pesos. En otras palabras, esta
unidad de produccion bajo el escenario mas probable no alcanza a retribuir el
riesgo asumido por el productor de cacao; los factores de produccion que
emplea tienen alternativas de uso més rentables.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 5.18. Ingresos totales de la URP TBCC02
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Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)
Producto principal 3500 3500 3500
Totales 3500 3500 3500
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 5.19. Costos totales de la URP TBCC02
Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) (s) ($)
Costos variables
Pesticidas 180.00 180.00 180.00
Herramientas 1699.00 1699.00 1699.00
Total costos variables 1879.00 1879.00 1879.00
Costos fijos
Depreciacion 58 640.00 586.40 -
Total costos fijos 586.00 586.00 -
Costos de oportunidad
Del capital de trabajo 150.32 - -
Del capital invertido en tierra 4 800.00 - -
Mano de obra del productor
(todos los jornales - -
relacionados del cacao) 4 150.00
Administracion (gestion empresarial) 1098.00 - -
Total costo de oportunidad 10 198.00 - -
Otros
Abonos a principal
Retiros del productor - - 1800.00
Total otros - 1800.00
Costos totales 12 664.00 2 465.00 3679.00
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 5.20. Ingresos netos totales de la URP TBCC02
Econémico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-9 164 1035 -179

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 5.21. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBCC02

Mas probable Optimista Pesimista

kg ha' por afo
100 420 40

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 5.22. Precios de equilibrio de la URP TBCCO2 ($ kg de cacao)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 126.64 24.65 36.79
Escenario optimista 30.15 5.87 8.76
Escenario pesimista 316.59 61.64 91.98

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 5.23. Interpretacion de costos de la URP TBCC02

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 126.64 pesos por
kilogramo de cacao.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccién,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como
a la gestion empresarial asciende a 24.65 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
36.79 pesos por kilogramo de cacao. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago
de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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5.4. Resultados y discusion

Solo la URP TBCCO02 reportd rendimientos por abajo de lo sefialado por SIAP-
SAGARPA (2013) para la region Centro-Sierra de Tabasco. Esto se explica porque
en la region esta actividad es practicamente de recoleccién, con bajo uso de in-
sumos y la edad de la plantacion es avanzada.

El paquete tecnolégico empleado en el cultivo de cacao es similar en las
URP analizadas. Predomina la variedad Guayaquil.

En el paquete tecnoldgico de INIFAP (2011), se sugiere utilizar una distancia
de 3 x 3 m entre arboles de cacao, con un arreglo en marco real o cuadro, lo
cual permite obtener una densidad de 1 111 arboles por hectarea. Por otro lado,
los productores de las URP de la region Centro-Sierra de Tabasco indican tener
de 600 a 700 arboles por hectarea, es decir, la densidad de la plantacién por ha
es menor a la recomendada.

En las condiciones del mercado de cacao prevalecientes durante el ciclo
agricola junio de 2012 a mayo de 2013, las tres URP analizadas tienen
garantizada su liquidez y continuaran en el mercado con la tecnologia actual en
el corto y mediano plazo; sin embargo, no alcanzan a retribuir el riesgo asumido
por el productor de cacao, por lo que, estas unidades de produccién no son
viables econdmicamente. Por tanto, los factores empleados actualmente en la
produccién de cacao tienen alternativas de uso mas rentables.

Las diferencias observadas en las tres URP, en cuanto a costos de
produccién, son variables de acuerdo al municipio donde se localizan, debido
principalmente a caracteristicas socioecondmicas y geofisicas (suelo y
climatolégicas) de cada una de las URP. La diferencia principal, sefialada por
los productores es el nUmero de jornales empleados en la construccion de
drenes en el cacaotal y el nimero de jornales empleados en la cosecha de
cacao, que impactan en los costos de produccion.

La cantidad de mano de obra utilizada en las URP de estudio fue estimado
por cada actividad agronémica realizada, considerando indistintamente si eran o
no pagadas por el productor, fuera contratada o familiar. Las actividades
realizadas por los propietarios de las unidades de produccién se consideraron de
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gestion empresarial y administrativas; consistieron en un monto mensual
estimado por el manejo de la URP, tomando en cuenta el tiempo dedicado a la
actividad.

La probleméatica manifestada por los productores en el cultivo de cacao es
la enfermedad de la monilia (Moniliophthora roreri), provocando una tendencia a
la baja en los rendimientos y superficie sembrada del cultivo, ya que el productor
no realiza un manejo eficiente y las plantaciones tienden a envejecer. Ademas, en la
URP TBCCO2 se present6 el robo en las plantaciones, y de acuerdo con informacion
de los panelistas y técnicos, sus repercusiones en el rendimiento son importantes,
pero dificiles de cuantificar.

Comparando los costos de establecimiento y mantenimiento del cacaotal en
uno, dos y tres afilos con datos proporcionados por los productores y los
estimados por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP, 2011), los de los productores de Tabasco resultaron ser
menores; la diferencia més evidente es en el costo de establecimiento de la
plantacion (la estimacion realizada por INIFAP representa casi el doble de lo que
mencionan los productores).

El instrumento de paneles de productores utilizado en este reporte
proporciona una visiéon general de costos de produccion de cultivos de interés,
como el cacao, lo que permite ahorrar tiempo y dinero.

Se recomienda que esta metodologia de paneles de productores se aplique
a cultivos donde el ingreso del productor represente su principal fuente; si bien
los panelistas se muestran participativos, el que el cultivo sea de su interés
permite tener una vision mas detallada sobre los costos de produccion.

5.5. Reflexiones finales

El panel fue organizado con el apoyo técnico del personal del proyecto cacao de
la Agencia IDEAS S.C. Los facilitadores mostraron interés en la técnica de paneles
de productores para estimar costos de produccion en una URP. Ellos invitaron y
convocaron a los panelistas, facilitaron su desplazamiento a las comunidades,
proporcionaron el equipo y herramientas necesarias para la realizaciéon de los
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paneles. Los facilitadores mostraron capacidad de convocatoria con los produc-
tores, lo cual se ve reflejado en el nUmero de panelistas convocados para que el
panel fuera representativo.

En la logistica para la construcciéon y determinacion de las URP participaron
los facilitadores, moderadora y relatora. La eleccion de los panelistas fue de
manera dirigida, con base en la experiencia y conocimiento de los facilitadores.
En una de las tres URP la estimaciéon de los pardmetros técnicos resultd
complicada debido a que el cultivo del cacao no es representativo en los
ingresos de los panelistas.

La interaccion entre panelistas, técnicos, relatora y moderadora facilitd la
aclaracion de dudas que surgieron después del panel, pero la experiencia de los
técnicos y su experiencia en el cultivo fue determinante en la revision de costos y
resultados obtenidos.

Finalmente, los panelistas mostraron entusiasmo y colaboracion en las
actividades encausadas a estimar parametros técnicos, costos de producciéon y
precios. Ellos mencionaron que estarian a la expectativa y darian seguimiento, ya
que es de su interés conocer los resultados de costos de produccién de cacao en
la region Centro-Sierra de Tabasco.
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6. Cacao. Region Centro
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Joaquin H. Camacho Vera

6.1. Importancia del cacao

El cacao (7Theobroma cacao L.) es una planta originaria de las selvas tropicales
himedas de América. De estas extensas regiones, la cuenca del rio Amazonas es
considerada su posible centro de origen de donde se expandié de manera natu-
ral hacia Mesoamérica, y en particular hacia México, en donde ha estado presen-
te como cultivo desde hace por lo menos dos mil afios (Ledn, 1987).

El fruto de cacao, comunmente conocido como “mazorca’, es una baya
eliptica de color amarillo, rojo, morado o café que alcanza longitudes de 15 a 25
centimetros. Cada fruto contiene entre 30 o 40 semillas con cotiledones de color
blanco, pUrpura o marrén rojizo dependiendo de su genotipo (SISPRO, 2006).

El cacao se llevd de México hacia Filipinas a mediados del siglo XVII, y para
el siglo siguiente su cultivo se habia extendido a la India, suroeste de Asia y Africa
oriental. En el siglo XX, el cacao originario de Venezuela fue introducido a Africa y
su expansion dio origen a la que es considerada en la actualidad una de las
regiones de mayor producciéon en el mundo (Ledn, 1987).

México se ubica en el onceavo lugar como productor de cacao y su déficit
interno lo ha convertido paulatinamente en un importador neto. En el ambito
mundial, el mercado internacional esta dominado por unos pocos procesadores
que transforman dos terceras partes del volumen comercializado: Cargill, Archer
Daniela, Midland, Bloomers Chocolate Company y World’s Finest Chocolate
Después del café, el cacao es el cultivo mas importante bajo sombra en el trépico
himedo (Gonzélez, 2005). En México, el cacao se cultiva principalmente en los
estados de Tabasco, Chiapas, Guerrero y Oaxaca, siendo Tabasco el que destaca
por su volumen de producciéon. Durante los Ultimos diez afios, Tabasco se ha
ubicado como el principal productor de cacao, aportando el 70% del total
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nacional, a pesar de que el cultivo ha declinado en cuanto a la superficie
sembrada. En solo diez afios el cultivo ha perdido 22 329 hectareas (SIAP, 2012).

En Tabasco es posible encontrar el cacao como cultivo en 11 municipios:
Céardenas, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo, Jalpa de Méndez,
Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa y Teapa; de éstos, los municipios de Cardenas y
Comalcalco concentran la mayor superficie y el mayor niUmero de productores.
Los genotipos predominantes de cacao se clasifican como complejo genético
trinitario y son producto de la hibridacion natural de criollos nativos y materiales
forasteros introducidos (SISPRO, 2006).

Hasta 2005, la enfermedad mas importante para cacao era la mancha negra
(Phytophthora capsiciy Phytophthora palmivora); no obstante, en 2005 se hace
presente la moniliasis del cacao (Moniliophthora rorer), y en solo dos afios
invade todas las zonas productoras de Tabasco. La moniliasis puede ser mas
dafiina y de mas dificil control que la mancha negra y la escoba de bruja
(Moniliophthora perniciosa). Las pérdidas causadas por moniliasis fluctan entre
el 10 y 100% de la produccioén (Torres de la Cruz, 2010).

6.2. Panorama nacional de la produccién de cacao
Nacional
Tabasco
Chiapas

Guerrero

0 5000 10000 15000 20000 25000
Figura 6.1. Produccion nacional y principales estados productores de cacao (t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2011.
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Figura 6.2. Produccion nacional de cacao (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2011.
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Figura 6.3. Rendimiento nacional de cacao (t ha™)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2011.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de FAO-FAOSTAT, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de FAO-FAOSTAT, 2013.
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6.3. Caracteristicas de las URP de cacao
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Figura 6.7. Ubicacion de las URP de cacao, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

1. Las URP analizadas se ubican en el estado de Tabasco en los municipios
de Céardenas (CD) y Comalcalco (CO), dos de los principales municipios
productores de la entidad.

2. La URP TBCCCD2.5y TBCCCOOQ1 presentan rendimientos de 0.646y 1.2 t
ha™ respectivamente, ubicandose por debajo del rendimiento promedio
estatal de los Ultimos tres afios (1.25 t ha™). Por otra parte, el rendimiento
de la URP TBCCCDO8 es superior al promedio estatal, registrando un ren-
dimiento de 1.5 t ha™. No obstante, los rendimientos de las tres son meno-
res a los obtenidos antes de la entrada de la moniliasis a México en 2007
(1.8 tha™).
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3. Todas las URP comercializan su produccion en “baba” a través de inter-
mediarios locales o acopios de los que algunos productores son socios.
No predomina una variedad especifica en las plantaciones, pudiendo en-
contrar distintas morfologias del fruto, incluso en el mismo arbol; no obs-
tante, la que predomina es la conocida como Guayaquil. En todas las
URP prevalecen los frutos con almendra morada (complejo trinitario); sin
embargo, aun subsisten arboles que tienden a producir semillas de un
color mas claro®.

4. La URP TBCCCOOQ1 y la TBCCCDOS8 tienen la capacidad de cubrir la suma
de sus costos variables y sus costos fijos, situacién que no ocurre con la
URP TBCCCD2.5 que tiene un costo por kilogramo de 14.80 pesos, lo que
no le permite cubrir sus costos variables. La URP TBCCCDO08, cuyos cos-
tos son de 10 pesos por kilogramo, es la Unica que puede cubrir el total
del flujo de efectivo, incluidos los retiros del productor. Ninguna de las
URP tiene capacidad para cubrir los costos econdmicos.

5. Paralas URP TBCCCOO01 y TBCCCDO0S8 la produccién de cacao constituye
una proporcion importante de sus ingresos, alcanzando valores de 42.3%
y 31.7%, respectivamente. Es evidente que para la URP TBCCCD25 la
produccién de cacao es de menor importancia, pues solo constituye el
8.7% de su ingreso total (Cuadro 6.1).

Cuadro 6.1. Caracteristicas de las URP

URP Superficie Valor activos Ingresos totales Ingreso cacao/
(ha) () (S) ingreso total (%)
TBCCCOO1 1.0 24038 31 200.00 42.30
TBCCCD2.5 2.5 516 48 203 765.00 8.70
TBCCCDO8 8.0 1054 69 436 000.00 31.70

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

1 . . . , . .
La tendencia al color blanco en los granos indica una mayor cercania a materiales criollos.
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Cuadro 6.2. Parametros técnicos

Numero de Edad de la

URP arboles por  plantaciéon Variedad Rendlmﬁlle?to Mano de obﬁrla
o (tha™) (jornales ha™)
ha en afios
TBCCCOO01 625 40 Guayaquil-trinitario 1.20 238
Guayaquil,
TBCCCD2.5 625 30 Calabacillo, Patastillo 0.65 106
y Ceylan
TBCCCDO8 625 30 Guayaquil 1.50 86
! Toneladas de cacao “en baba”
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 6.3. Principales variables financieras
URP Costo total Costo por arbol Ingreso neto Ingreso neto
($ ha) () ($ ha) ($ kg™)
TBCCCOO1 16 533.64 26.45 -3333.00 -2.78
TBCCCD2.5 13 945.96 22.31 -6 839.00 -10.59
TBCCCDO08 16 982.22 27.17 267.00 1.43
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 6.4. Precios objetivo ($ kg™ de cacao en baba)
Precios requeridos para: TBCCCOO1 TBCCCD2.5 TBCCCDOS8
Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo mayor a: 71.90 82.00 27.50
Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital inverti- 71.90 82.00 27.50
do y cubrir todos los costos
Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo costos 27.90 61.20 10.00
fijos y variables, pagos a principal, y retiros del productor
Cubrir todos los costos fijos y variables (desembolsados y no 55.70 61.20 18.30
desembolsados), mano de obra del productor/familiar, Ges-
tion empresarial, y "0" recuperacion de depreciaciones, ca-
pital y riesgo
Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano de obra 9.90 15.20 6.70
del productor/familiar, gestién empresarial, y "0" recupera-
cién de depreciaciones, capital y riesgo
Cubrir solo costos variables desembolsados. (No debe pro- 9.50 14.80 6.70
ducirse si el precio de mercado es inferior a este precio)
Precio de venta actual 11.00 11.00 11.50

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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6.3.1. TBCCCOO1

URP ubicada en los municipios de

Comalcalco - Cunduacéan, Tabasco.

Con una extension de 1 ha, ejidal, B

de temporal; densidad de siembra

de 625 plantas por hectéarea; el

100% se cultiva con cacao de la

variedad Guayaquil-trinitario. Nivel

tecnoldgico bajo, con poca fertili-

zacion, aplicacion de pesticidas y

podas anuales. El rendimiento es de 1.2 toneladas de cacao en baba por hectéa-
rea. Se cosecha por el productor y se comercializa sin seleccionar a acopiadores
o intermediarios.

Cuadro 6.5. Ingresos totales de la URP TBCCCOO01

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) (5) (S)

Producto principal 13200 13 200 13200
Productos secundarios - - -
Transferencias - - -

Totales 31200 31200 31200

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 6.6. Costos totales de la URP TBCCCOO01

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
) (%) )
Costos variables
Fertilizantes 165 165 165
Pesticidas 936 936 936
Combustibles y lubricantes 1304 1304 1304
Herramienta 1000 1000 1000
Mantenimiento y reparaciones - - -
Seguros - - -
Mano de obra contratada 8020 8020 8020
Misceldneos - - -
Intereses crédito de avio - - -
Total costos variables 11425 11425 11425
Costos fijos
Intereses crédito refaccionario - - -
Depreciacion 4 609 4609 -
Impuestos - - -
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos 500 500 500
Total costos fijos 5109 5109 500
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 914 - -
Capital invertido en tierra 12 000 - -
Capital invertido en maquinaria 1965 - -
Mano de obra familiar 15780 - -
Mano de obra del productor - - -
Administracion (gestion empresarial) 39080 - -
Total costo de oportunidad 69 739 - -
Otros
Abonos a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 21600
Total otros - - 21600
Costos totales 86 273 16534 33525
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 6.7. Ingresos netos totales de la URP TBCCCOO01
Econdmico Financiero Flujo de efec-
Ingreso neto () ($) tivo ($)
-55073 14 666 -2325

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 6.8. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBCCCO01

Mds probable Optimista Pesimista
1200 3000 400

kg ha™ por afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 6.9. Precios de equilibrio de la URP TBCCCO01(S kg'1 de cacao “en baba”)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 71.89 13.78 27.94
Escenario optimista 28.76 551 11.18
Escenario pesimista 215.68 41.33 83.81

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 6.10. Interpretacién de costos de la URP TBCCCOO01

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 71.89 pesos por
kilogramo de cacao en baba.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 13.78 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
27.94 pesos por kilogramo de cacao en baba. Este costo no incluye recuperaciéon de depreciaciones,
ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

TROPICO HUMEDO Y MESA CENTRAL - PANELES DE PRODUCTORES



@ 120
632 TBCCCDZ.5

URP ubicada en el municipio Car-

denas, Tabasco. Produce cacao

reconocido por su morfologia L

como Calabacillo, Guayaquil, Cey-

lan y Patastillo, con una superficie

de 2.5 ha ejidales, de temporal; el

100% se cultiva con cacao; edad

de la plantacion de 30 afios, den-

sidades de 625 plantas por hecta-

rea. Nivel tecnoldgico bajo; no se realiza fertilizacion directa al suelo pero si foliar;
se aplican pesticidas y se realizan podas anuales. La mano de obra familiar es
muy importante, principalmente en la cosecha. El rendimiento es de 656 kilogra-
mos por hectarea. Se vende “en baba” directamente a intermediarios.

0.6 -

Ingresos Egresos

Figura 6.10. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 6.11. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 6.11. Ingresos totales de la URP TBCCCD2.5

anual)

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)
Producto principal (cacao) 17 765 17 765 17 765
Productos secundarios 168 000 168 000 168 000
Transferencias - - -
Totales 185 765 185 765 185 765

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 6.12. Costos totales de la URP TBCCCD2.5

Econémico Financiero Flujo de efectivo
(%) (%) (9)

Costos variables
Fertilizantes 700.00 700.00 700.00
Pesticidas 1393.00 1393.00 1393.00
Combustibles y lubricantes 864.00 864.00 864.00
Herramientas 800.00 800.00 800.00
Mantenimiento y reparaciones 400.00 400.00 400.00
Seguros - - -
Mano de obra contratada 5400.00 5400.00 5400.00
Misceldneos - - -
Interés sobre crédito de avio - - -
Total costos variables 9 557.00 9 557.00 9557.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario - - -
Depreciacion 4109.00 4.109.00 -
Impuestos 200.00 200.00 200.00
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos 80.00 80.00 80.00
Total costos fijos 4389.00 4389.00 280.00
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 764.56 - -
Capital Invertido en tierra 8 000.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 568.00 - -
Mano de obra familiar 10 500.00 - -
Administracion (gestion empresarial 19 220.00 - -
Total costos de oportunidad 39052.00 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 29722.00
Total de otros costos - - 29 722.00
Costos totales 52 998.00 13 946.00 39 559.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 6.13. Ingresos netos totales de la URP TBCCCD2.5

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-114 729 -17 099 -81 131

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 6.14. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBCCCD2.5

Mds probable Optimista Pesimista

646 2000 300

kg ha' por afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 6.15. Precios de equilibrio de la URP TBCCCD2.5 ($ kg™ de cacao “en baba”)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 82.04 21.59 61.24
Escenario optimista 26.50 6.97 19.78
Escenario pesimista 176.66 46.49 131.86

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 6.16. Interpretacidn de costos de la URP TBCCCD2.5

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 82.04 pesos por
kilogramo de cacao en baba.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 21.59 pesos por kilogramo de cacao en baba.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
61.24 pesos por kilogramo cacao en baba. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni
pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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6.3.3. TBCCCDOS

URP ubicada en el municipio Car-

denas, Tabasco. Cuenta con 8 ha

ejidales de temporal cultivadas .‘

con cacao de la variedad Guaya-

quil, con una edad 30 afios; la

densidad es de 625 plantas por

hectarea. Nivel tecnoldgico medio;

no aplican fertilizantes al suelo;

aplican insecticidas, fertilizantes fo-

liares y fungicidas de forma limita-

day realizan podas anuales. La calidad de la produccién es homogénea; el rendi-
miento es de 1.5 toneladas. La cosecha es realizada por el productor y se comerciali-
za sin seleccionar y en baba. Se vende a intermediarios y asociaciones (50% y 50%).

0.9 A

038 1 P. secundarios,

07 - $298000

0.6

0.5 A

0.2 A

0.1 A

Ingresos Egresos

Figura 6.12. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 6.13. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 6.17. Ingresos totales de la URP TBCCCDO8

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(9) (5) &)
Producto principal 138 000 138 000 138 000
Productos secundarios 298 000 298 000 298 000
Transferencias - - -
Totales 436 000 436 000 436 000

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 6.18. Costos totales de la URP TBCCCDOS8

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
() ) (%)
Costos variables
Fertilizantes foliares 300 300 300
Pesticidas 1380 1380 1380
Combustibles y lubricantes 1444 1444 1444
Herramienta 1500 1500 1500
Mantenimiento y reparaciones 375 375 375
Seguros - - -
Mano de obra contratada 5040 5040 5040
Misceldneos - - -
Intereses crédito de avio (corto plazo) - - -
Total costos variables 10039 10039 10039
Costos fijos
Intereses crédito refaccionario (largo plazo) - - -
Depreciacion 6 859 6859 -
Impuestos 60 60 60
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos 25 25 25
Total costos fijos 6944 6944 85
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 803 - -
Capital invertido en tierra 4 800 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 1436 - -
Mano de obra familiar 5280 - -
Mano de obra del productor - - -
Administracion (gestion empresarial 12012 - -
Total costo de oportunidad 24 332 - -
Otros
Abonos a principal - - -
Retiros del productor - - 4 875
Total otros - - 4875
Costos totales 41314 16 982 14 999
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 6.19. Ingresos netos totales de la URP TBCCCDO08
Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-192 512 2144 18 008

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 6.20. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios

Mas probable Optimista Pesimista
1500 2 000 750

kg ha por afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 6.21. Precios de equilibrio de la URP TBCCCDOS ($ kg™ de cacao “en baba”)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 27.54 11.32 10.00
Escenario optimista 20.66 8.49 7.50
Escenario pesimista 55.09 22.64 20.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 6.22. Interpretacion de costos de la URP TBCCCDO08

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 27.54 pesos por
kilogramo de cacao en baba.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestién empresarial asciende a 11.32 pesos por kilogramo de cacao en baba.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 10
pesos por kilogramo de cacao en baba. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago
de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

6.4. Resultados y discusion

De acuerdo con los datos obtenidos sobre costos de produccion, la URP
TBCCCD25 es la Unica que no cubre sus costos variables. Tanto la URP
TBCCCOO01 como la URP TBCCCDO8 pueden cubrir sus costos variables, y en el
caso de esta Ultima, incluso sus costos fijos y los retiros del productor. La causa
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principal de estas diferencias se asocia con los rendimientos por hectarea.
Mientras que las unidades TBCCCOO1 y TBCCCDO8 tienen rendimientos de 1 200
y 1 500 kilogramos por hectarea, respectivamente; la unidad TBCCCD2.5 solo al-
canza los 646 kg ha™.

Las dos URP ubicadas en el municipio de Cardenas tienen como actividad
agricola complementaria la produccion de cafia de azlcar, lo que explica que
sus ingresos sean mayores. Para el caso de la URP TBCCCD2.5, lo comUn es que
cuente con 3 hectareas de cultivo de cafia que le genera un ingreso de 168 000
pesos anuales, mientras que la URP TBCCCDOS8 se caracteriza por poseer 5 ha de
cafia de azUlcar, que le proporciona ingresos adicionales por 280 000 pesos. Los
productores de la URP ubicada en Comalcalco no cuentan con un cultivo
adicional que les genere ingresos significativos. El origen de la diferencia en
rendimientos esta relacionado con la cantidad de jornales utlizados para el
mantenimiento de la plantacién. Mientras que la URP de una hectérea utiliza 238
jornales, la otra solo usa 106, lo que implica una mayor atencién a la finca por parte
de la primera URP, y con esto un mejor control sobre iluminacién y presencia de
monilia, que se hace evidente en el rendimiento superior. Por otra parte, la unidad
TBCCCDO08 utiliza menos jornales que las otras dos (86 jornales por hectarea) pero
la proporcion de jornales familiares o contratados es diferente. Mientras las
unidades mas pequefas utilizan alrededor de 30% de mano de obra contratada y
70% de mano de obra familiar, la URP TBCCCDOS8 tiene una proporciéon de 50%
contratada y 50% familiar; esto hace suponer una supervision mas estricta de las
actividades. Ademas, , esta unidad cuenta con mas equipos para realizar las
labores culturales.

Con relaciéon a los costos por gestion empresarial, llama la atencion la
diferencia entre el valor asignado por los panelistas para la URP TBCCCOO01
(39 080 $ ha'), al compararlo con el sefialado para las URP TBCCCD25 vy
TBCCCDO08 (19 220 $ ha™ y 12 012 $ ha™, respectivamente). Dicha cantidad se
calcul6 de acuerdo a la valoracion que los productores asignan a las labores de
supervision y administraciéon. Se pudo apreciar un mayor arraigo cultural por
parte de los productores de la URP TBCCCOO1 hacia el cultivo de cacao, por esta
razén destinan mas tiempo al manejo del cultivo (principalmente al control de
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monilia) e inspeccién, lo que hace razonable una mayor apreciacion de su labor
gerencial.

El supuesto de una menor atencion de la finca de cacao por parte de la URP
TBCCCD25 se reafirma al analizar el porcentaje sobre los ingresos totales que
representa el ingreso por venta de cacao. Mientras que para las unidades
TBCCCOO01 y TBCCCDO8 representa un 42.3% y 31.7%, respectivamente, para la
unidad en cuestidn es solo del 8.7%, ello implica que la produccién de cacao no
representa su actividad primordial.

La importancia del rendimiento para cubrir los costos de produccion del
cultivo de cacao hace necesario dirigir los esfuerzos de capacitacion y politica
publica hacia la mejora de ese rubro. Existe posibilidad real de incrementar
significativamente los rendimientos mejorando el manejo del madreado® de
cacao, control cultural de monilia, podas y regulacion de sombra. Bajo ese
supuesto se plantearon los escenarios optimistas. Para la unidad con el
desempefio mas bajo, el incremento supuesto en el rendimiento bajo el
escenario optimista, confiere la posibilidad de cubrir sus costos variables y fijos e,
incluso, los costos financieros; mientras que para la unidad con mejor
desempefio, el incremento del rendimiento hace posible cubrir buena parte de
sus costos de oportunidad.

Un problema mencionado por los productores de manera recurrente, tanto
en el municipio de Cardenas como en Comalcalco, es el robo de cacao de las
plantaciones. De acuerdo con la informacion de los panelistas y de los técnicos,
las repercusiones en el rendimiento son importantes pero dificiles de cuantificar.’

En afios recientes, la politica de fomento en cacao por parte del gobierno
estatal y federal, se ha enfocado al impulso de la renovacion de plantaciones,
reconociendo la importancia de renovar los cacaotales que, en la mayoria de los
casos, rebasan la edad 6ptima para el cultivo (25 afios). No obstante, la ejecucion
de los programas de renovacion no ha sido eficaz. Se menciona que se hicieron
entregas de plantas de cacao a productores con la promesa de un programa de

% Madreado es la manera local de referirse a la finca o parcela de cacao.
3 Dependiendo del tamafio de la hacienda y de la comunidad de origen del productor, el valor
estimado oscila entre 10 y 50%.
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financiamiento para el establecimiento de la plantacién. También se entregaron
plantas subsidiadas a personas que no eran productores. Derivado de esta
situacion y de la falta de seguimiento de los programas, pocas plantaciones se
renovaron.

Es importante considerar que en 2005, los productores tuvieron que
enfrentarse a una situacion desconocida por las anteriores generaciones de
cacaoteros: la moniliasis. En los primeros afios sus rendimientos bajaron mas del
90%, informacién que coincide con los datos sobre los niveles de dafio
reportados. Esta enfermedad del cacao obliga al productor a cambiar el manejo y
a dedicar mayor cantidad de mano de obra al cultivo (familiar o contratada), para
evitar las condiciones de humedad y poca iluminacién que favorecen el ataque
de este hongo. El productor necesita usar mayor cantidad de recursos para
regular la sombra producida por los éarboles madrina, para las podas de
mantenimiento y, principalmente, para el retiro de los frutos infectados con
monilia.

Productores y técnicos coinciden en la necesidad de incrementar
rendimientos para hacer mas rentable la actividad. Esta meta exige, ademas de
un mejor manejo para el control de la monilia, una renovacion de las
plantaciones viejas o el establecimiento de nuevas con mayores densidades y
variedades que presenten mejores caracteristicas comerciales, vislumbrando el
acceso a mercados diferenciados, como el de cacaos finos,

6.5. Reflexiones finales

La seleccion del facilitador fue la adecuada. Los colaboradores de las AGI-DP tie-
nen un vinculo muy cercano con los productores, ademas de un buen conoci-
miento del cultivo, su problematica y sobre la regién de estudio. El papel de los
facilitadores fue muy importante dado su nivel de involucramiento, pues no se li-
mité Unicamente a convocar a los productores, sino que participd activamente en
el analisis de los costos y aport6 datos valiosos para la elaboracion del reporte.

La definicion de las URP fue la adecuada; ésta se realiz6 de acuerdo a
informacion documental sobre tamafios de unidades de produccion, tecnologia,
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rendimientos y ubicacion geogréfica, que posteriormente fue complementada por
los técnicos de las AGI-DP. El andlisis conjunto realizado por los responsables del
panel y los facilitadores permitié definir unidades altamente representativas de la
produccién de cacao en el estado de Tabasco.

Para llevar a cabo la técnica de paneles, es indispensable realizar un encuadre
inicial para que los participantes tengan claros los objetivos y procedimientos a
seguir; aun asi, es muy importante la etapa de validacion para verificar la
congruencia de la informacion una vez que se ha dado cierto nivel de procesamiento
de los datos. Tanto técnicos como productores participantes mostraron interés por el
método de paneles. En el caso de los facilitadores, indicaron que la informacion
recabada por el instrumento de colecta era mas completa ya que inclufa costos
de oportunidad, lo que en la mayoria de los analisis es omitido. Los productores
por su parte, mostraron mayor interés en la determinacion de costos, pues les
brind6 una idea més precisa de la situacion econdmica del cultivo.

En cuanto a la técnica de paneles de productores para la determinacion de
costos, serfa importante complementarlo con otras técnicas para reforzar el
analisis de los escenarios potenciales; por ejemplo, a través de entrevistas a
profundidad con actores clave.
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7. Hule

Juan Manuel Vargas Canales, Antonio Ismael Acevedo Peralta

7.1. Importancia de la produccién de hule

El arbol del hule (Hevea brasiliensis Muell Arg.) originario de Brasil, es una planta
tropical de largo periodo preproductivo de seis a siete afios, y con una vida pro-
ductiva que alcanza de 30 a 40 afios (INIFAP, 2011).

En México se remonta a 1882, cuando las compafiias inglesas y holandesas
establecieron las primeras plantaciones en los municipios de Tezonapa, en el
estado de Veracruz; Tuxtepec, Ojitlan y Santa Maria Chimalapa, en Oaxaca, y en
la Hacienda Zanjon Seco, en Chiapas (Martinez, 1986).

Segun datos de SIAP-SAGARPA, en 2009 México contaba con 350 479 ha de
tierras de alto potencial, y 3 351 551 ha de medio potencial para el cultivo del
hule, de las cuales solo se sembraron 19 674 ha y se cosecharon 15 078. El
rendimiento promedio obtenido fue de 2 000 kg ha™, por afio, de hule fresco
(que corresponde a 1 000 kg ha™ por afio de hule seco), generando un
volumen de produccién nacional anual de 31 794 toneladas. La produccién de
hule en México se encuentra localizada en los estados de Oaxaca, Chiapas,
Tabasco y Veracruz (SIAP-SAGARPA, 2013).

Para el caso Oaxaca, la region mas importante de produccion es Tuxtepec,
seguida por la zona Mixe. A su vez, en el Istmo o Matias Romero, los productores
poseen superficies de produccién en promedio de 3 ha (Fundacion Produce Oaxaca,
2007). De esta forma, el hule, como un producto que tiene importante demanda real
y potencial, constituye una de las principales fuentes de empleo e ingreso para
poco mas de 1 500 productores de ese estado, que viven en zonas rurales, y
donde cerca del 100% de éstos son pequefios productores.

Para México, el hule y su beneficio es una de las mejores alternativas
productivas para las regiones del trépico himedo, ya que adicionalmente a las
excelentes condiciones naturales para el desarrollo de plantaciones se tiene la
cercania al mayor centro de consumo mundial (conformado por los Estados
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Unidos y Canadd), cuyas necesidades son cubiertas con hule importado del
sudeste asiatico. Aunado a ello, el pais importa aproximadamente el 90% del
consumo de hule natural (Fundacion Produce Oaxaca, 2007).

Sin embargo, a pesar de contar con grandes potenciales e importancia
regional, es dificil disponer de informacién que permita fomentar el aumento en la
productividad o sustentabilidad del cultivo, que a su vez facilite orientar a los
productores para integrar innovaciones tecnoldgicas que impacten directamente
en las utilidades y en el incremento de la produccién y la rentabilidad econémica.

7.2. Panorama nacional de la produccién de hule

Otros
Oaxaca
Chiapas
Tabasco
Veracruz

Nacional

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 7.1. Produccién nacional y estatal de hule (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP - SAGARPA, 2013.
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Figura 7.2. Produccién nacional de hule (miles de t)

Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP - SAGARPA, 2013.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Figura 7.3. Superficie sembrada de hule en México (miles de ha)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP - SAGARPA, 2013.
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Figura 7.4. Estacionalidad de la produccién (kg)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion de los panelistas.

En México, el sistema de produccién se define en funcion de la intensidad
de picas que se realizan a las plantaciones:

Principales sistemas de produccién

Sistema Picas por afio ) % d'e
intensidad
1/2.d/2 156 100
1/2d/3 104 67
1/2.d/4 78 50
1/2d/5 62 40

Fuente: Aguirre, 2013.
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Figura 7.5. Valor importaciones y exportaciones (miles de USS)
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP - SAGARPA, 2013.
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Figura 7.6. Importaciones, exportaciones y dependencia (USS)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 7.7. Precio medio rural ($ t7)

Fuente: Elaboracidon propia con datos de SIAP-SAGARPA, 2013.
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7.3. Caracteristicas de las URP de hule

Figura 7.8. Ubicacién de las URP de hule, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

En general, las URP analizadas son de baja (OXHL2.5), mediana (OXHL5)
y gran escala (OXHL16), con un nivel tecnolégico medio; contribuyen con
el 96%, 82% y 99% de los ingresos del productor (Cuadro 7.1).

Los parametros técnicos de las URP analizadas se encuentran dentro del
promedio regional, con excepciéon de la OXHL16 que tiene mayor edad
de plantacion y sus rendimientos son menores (Cuadro 7.2).

El costo de establecimiento por hectarea (hasta el sexto afio) se ubica en-
tre 33 123 y 45 382 pesos al afio, y el costo (econdmico) por kilogramo de
hule producido, entre 10.95 y 13.60 pesos.

El precio de venta requerido para que todas las URP obtengan ganancias,
incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a 13.60 pesos el kilogramo;

TROPICO HUMEDO Y MESA CENTRAL - PANELES DE PRODUCTORES

bos



%142
mientras que el precio de venta requerido para cubrir Unicamente los
costos variables desembolsados por debajo del cual ninguna URP debe
seguir produciendo es de 9.40 pesos el kilogramo (Cuadro 7.4).
5. Todas las URP vendieron a precios que les permitié obtener ganancias e
incluso, retorno al riesgo para el 2012.

Cuadro 7.1. Caracteristicas de las URP

Superficie Valor activos Ingresos totales Ingresos hu-

(ha) (S) () le/totales (%)
OXHL2.5 2.50 223 809.60 119 200.00 96.00
OXHL5 5.00 567 138.80 301 066.67 82.00
OXHL16 16.00 715 970.50 677 120.00 99.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 7.2 Parametros técnicos

Variedad Densidad Edad de Picas al afio Rendimiento Jornales
1 plantacién ) 1 A
(Clon) (plantas ha™) (afios) (unidades) (tha™) ha
OXHL2.5 lan-710 476 17 96 3.12 121
OXHL5 lan-710 476 15 96 3.35 130
OXHL16 lan-710 350 33 96 2.88 111

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 7.3. Principales variables financieras (S)

Costo total Costo total Ingreso neto Ingreso neto Ingreso neto
($ ha”) ($ke™) ($ URP) ($ha”) ($ kg”)
OXHL02.5 23 446.89 7.52 55582.78 22 233.11 7.13
OXHLO5 23 384.79 6.98 129242.71 25 848.54 7.72
OXHL16 27 557.94 9.57 236 192.95 14 762.06 5.13

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Precios requeridos para: OXHL2.5 OXHLS OXHL16
Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo, mayor a: 13.66 10.95 11.61
Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital social
y cubrir todos los costos 13.70 11.00 11.60
Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo costos fijos
y variables, pagos a principal, y retiros del productor 18.90 9.70 12.00
Cubrir costos fijos y variables, mano de obra del produc-
tor/familiar, Gestién empresarial, y "0" recuperacién de depre-
ciaciones, capital y riesgo 7.50 7.00 9.60
Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano de obra del
productor/familiar, Gestion empresarial, y "0" recuperacién de
depreciaciones, capital y riesgo 7.30 6.70 9.50
Cubrir solo costos variables desembolsados. (No debe producir-
se si el precio de mercado es inferior) 7.20 6.70 9.40
Precio de venta 2013 11.00 11.00 11.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

731 OXHL25

URP ubicada en el municipio de Tux-
tepec, estado de Oaxaca. Produce hule
del Clon lan-710, en una superficie de
2.5 ha, ejidales, de temporal, el 100% se
cultiva con hule. La plantacion tiene
una edad de 17 afios, con una densi-
dad de 476 plantas ha™. Nivel tecnolo-
gico medio, con fertilizacion, aplicacion
de plaguicidas y podas anuales. Cali-
dad de la produccion estandar, se co-

mercializa cada semana a BYCHOSA (Beneficiadora y Comercializadora de hule de

Oaxaca S. A)) a través de centros de acopio comunitarios. El rendimiento es de 3.12 t

ha™ por afio.
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del productor,
58206.84
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Figura 7.9 Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, 2013.
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Figura 7.10. Estacionalidad de la produccién 2012 (kg de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, 2013.
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Cuadro 7.5. Ingresos totales de la URP OXHL2.5

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) (%) (%)
Producto principal 114 200 114 200 114 200
Productos secundarios 5000 5000 5000
Ingresos totales 119 200 119 200 119 200
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 7.6. Costos totales de la URP OXHL2.5
Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) (%) (%)

Costos variables
Fertilizantes 1250.00 1250.00 1250.00
Plaguicidas 830.00 830.00 830.00
Herramientas 1076.00 1076.00 1076.00
Mano de obra contratada 18 640.00 18 640.00 18 640.00
Misceldneos 600.00 600.00 600.00
Total costos variables 22 396.00 22 396.00 22 396.00
Costos fijos
Depreciacion 752.89 752.89 -
Impuestos 10.00 10.00 10.00
Pago de servicios 288.00 288.00 288.00
Total costos fijos 1050.89 1050.89 298.00
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 1743.68 - -
Capital Invertido en tierra 5 600.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 109.70 - -
Mano de obra del productor (70%) 8206.84 - -
Administracion (gestion empresarial 30%) 3517.22 - -
Total costos de oportunidad 19 177.44 - -
Otros
Retiros del productor - - 36 400.00
Total otros - - 36 400.00
Costo total por hectdrea 42 624.33 23 446.89 59 094.00
Costo de produccion por tonelada 13 661.64 7 515.03 18 940.38
Costo de produccion por kilogramo 13.66 7.52 18.94
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 7.7. Ingresos netos totales de la URP OXHL2.5

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)

76 575.67 95 753.11 60 106.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 7.8. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP OXHL2.5

Mads probable Optimista Pesimista

-1 ~
kg ha " por afio 3120 3420 2 800

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 7.9. Precios de equilibrio de hule de la URP OXHL2.5 ($ kg™)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 13.66 7.52 18.94
Escenario optimista 12.46 6.86 17.28
Escenario pesimista 15.22 8.37 21.11

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 7.10. Interpretacion de costos de la URP OXHL2.5

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 13.66 pesos por
kilogramo de hule.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 7.52 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
18.94 pesos por kilogramo de hule. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago de
interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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7.3.2. OXHLO5

URP ubicada en el municipio Tux-

tepec, estado de Oaxaca. Produce

hule del Clon lan-710, en una su-

perficie de 5 ha, de propiedad

ejidal, de temporal; el 100% se cul-

tiva con hule. La plantacion tiene

una edad de 15 afios; con una

densidad de 476 plantas por hec-

tarea. Nivel tecnolégico medio, con fertilizacién, aplicacién de plaguicidas y podas
anuales. La calidad de la produccién es estandar; se comercializa cada semana a
BYCHOSA (Beneficiadora y Comercializadora de Hule de Oaxaca S.A) a través de
un centro de acopio comunitario. El rendimiento es de 3 350 kg ha™ por afio.

i — Capital invertido en fie
’ $8000.00
08 A
06 1
04
0.2 -
00
Ingresos Egresos

Figura 7.11. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, 2013.
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Figura 7.12. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia con informacion de campo, 2013.

Cuadro 7.11. Ingresos totales de la URP OXHLO5

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) (S)
Producto principal 246 166.67 246 166.67 246 166.67
Productos secundarios 11 666.67 11 666.67 11 666.67
Ingresos totales 257 833.33 257 833.33 257 833.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 7.12. Costos totales de la URP OXHLO5
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Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) (%)
Costos variables
Fertilizantes 1250.00 1250.00 1250.00
Plaguicidas 284.00 284.00 284.00
Herramientas 756.00 756.00 756.00
Mano de obra contratada 20200.00 20 200.00 20200.00
Total costos variables 22 490.00 22 490.00 22 490.00
Costos fijos
Depreciacion 884.79 884.79 -
Impuestos 10.00 10.00 10.00
Total costos fijos 894.79 894.79 10.00
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 1799.20 - -
Capital Invertido en tierra 8 000.00 - -
Capital invertido en maquinaria y 580.26 - -
edificios
Mano de obra del productor (50 %) 1465.51 - -
Administracion (gestion empresa- 1465.51 - -
rial 50 %)
Total costos de oportunidad 13310.47 - -
Otros
Retiros del productor - - 10 140.00
Total otros - - 21120.00
Costo total por hectarea 36 695.26 23384.79 43 620.00
Costo de produccion por tonelada 10953.81 6 980.53 13 020.90
Costo de produccion por kilogramo 10.95 6.98 13.02
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 7.13. Ingresos netos totales de la URP OXHLO5
Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
221 138.07 234 448.54 214 213.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 7.14. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP OXHLO5

kg ha™ por afio

Més probable

Optimista

Pesimista

3350

3720

3010

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 7.15. Precios de equilibrio de la URP OXHLO5 ($ kg™ de hule)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 10.95 6.98 13.02
Escenario optimista 9.86 6.29 11.73
Escenario pesimista 12.19 7.77 14.49

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 7.16. Interpretacién de costos de la URP OXHLO5

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestién empresarial asciende a 10.95 pesos por
kilogramo de hule.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 6.98 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
13.02 pesos por kilogramo de hule. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago de
interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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7.33 OXHL16

URP ubicada en el municipio Tux-

tepec, estado de Oaxaca. Produce

hule del Clon lan-710, con una su-

perficie de 16 ha, de propiedad

ejidal, de temporal; el 100% se cul-

tiva con hule. La plantacion tiene

una edad de 33 afios, con una

densidad de 350 plantas ha* Nivel

tecnoldgico medio, con fertilizacion, aplicacion de plaguicidas y podas anuales.
La calidad de la producciéon es estandar; se comercializa cada quince dias a
BYCHOSA (Beneficiadora y Comercializadora de Hule de Oaxaca S.A.) a través de
un centro de acopio comunitario. El rendimiento es de 2 880 kg ha™ al afio.
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Figura 7.13. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012 (%)

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, 2013.
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Figura 7.14. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, 2013.

Cuadro 7.17. Ingresos totales de la URP OXHL16

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(%) (9 (9)
Producto principal 677 120 677 120 677 120
Productos secundarios 6 000 6 000 6 000
Ingresos totales 683 120 683 120 683 120

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 7.18. Costos totales de la URP OXHL16

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(%) ($) (%)

Costos variables
Fertilizantes 850.00 850.00 850.00
Pesticidas 1690.00 1690.00 1690.00
Combustibles y lubricantes 165.00 165.00 165.00
Herramientas 2 675.00 2 675.00 2 675.00
Mantenimiento y reparaciones 218.75 218.75 218.75
Mano de obra contratada 21546.25 21546.25 21546.25
Total costos variables 27 145.00 27 145.00 27 145.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario - - -
(largo Plazo)
Depreciacion 262.94 262.94 -
Impuestos 93.75 93.75 93.75
Pago de servicios 56.25 56.25 56.25
Otros costos fijos - - -
Total costos fijos 412.94 412.94 150.00
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 2171.60 - -
Capital invertido en tierra 3200.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edifi- 214.24 - -
cios
Mano de obra del productor (60 %) 171.74 - -
Administracién (gestion empresarial 40 114.49 - -
%)
Total costos de oportunidad 5872.07 - -
Otros
Retiros del productor - - 7 125.00
Total otros - - 7 125.00
Costo total por hectarea 33430.01 27 557.94 34 420.00
Costo de produccion por tonelada 11 607.64 9568.73 11951.39
Costo de produccion por kilogramo 11.61 9.57 11.95
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 7.19. Ingresos netos totales de la URP OXHL16

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)

649 689.99 655 562.06 648 700.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 7.20. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP OXHL16

Mas probable Optimista Pesimista

kg ha por afio
2870 3460 2 400

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 7.21. Precios de equilibrio de la URP OXHL16 ($ kg™ de hule)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 11.65 9.60 11.99
Escenario optimista 9.66 7.96 9.95
Escenario pesimista 13.93 11.48 14.34

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 7.22. Interpretacién de costos de la URP OXHL16

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 11.65 pesos por
kilogramo de hule.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestién empresarial asciende a 9.60 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
11.99 pesos por kilogramo de hule. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago de
interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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7.4. Resultados y discusion

El sistema de produccion regional es muy homogéneo, situacién que permitié
una estimacion de costos confiable y representativa para la zona. Bajo las condi-
ciones de mercado que prevalecieron en el afio de estudio, todas las URP vendie-

ron a precios que les permitieron obtener ganancias e, incluso, retorno al riesgo.

En cuanto al sistema productivo, la produccion de hule mas rentable se
presentd en la URP OXHL5, que aun en el escenario pesimista obtuvo ganancias
e, incluso, retorno al riesgo. La URP mas vulnerable resultd la OXHL2.5.

En lo referente a la escala de produccion, los resultados indican que la URP
OXHL2.5 depende en gran medida del mercado para la compra de los insumos;
cuenta con instalaciones rusticas; asimismo, el ingreso familiar depende
considerablemente de esta actividad. En el otro extremo se encuentra la URP
OXHL16 que, a pesar de ser competitiva, tiene costos mas altos debido al nivel
tecnoldgico; es decir, cuenta con mejor equipo y el uso de insumos es mayor.

Cabe destacar que un porcentaje importante de los ingresos del productor
provienen del cultivo del hule. La variacion de los costos es similar, sin embargo,
los rendimientos obtenidos en cada URP son diferentes, principalmente por la
edad de la plantacion.

La mano de obra contratada representa el 44% (URP OXHL5), 55% (URP
OXHL2.5) y 64% (URP OXHL16) del total del costo de produccioén; es decir, los
cambios en los precios de la mano de obra seran determinantes en la
competitividad a largo plazo.

Los productos secundarios de los cuales se obtiene un ingreso adicional,
son la venta de la plantacion, como madera al final de su vida Util. Este tipo de
madera es una materia prima importante que utilizan para la fabricacion de
enduelados, tabla y polines para cimbra, cajas de empaque para frutas y tarimas
industriales, asimismo, en la fabricaciéon de diversos tableros.

La falta de financiamiento es un fendmeno generalizado; el total de los
panelistas indicé que trabaja con capital propio.
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Un problema mencionado por los productores, de manera recurrente en los
tres paneles, es el relacionado con los precios bajos recibidos por la baja calidad
del producto al contaminarse en el proceso de picas y recoleccion. Es necesario
dirigir los esfuerzos de capacitacion hacia la mejora de ese rubro. En cuanto a la
agroindustria, es fundamental realizar fuertes inversiones para adquirir
maquinaria que permita eliminar con mayor eficiencia las impurezas.

Productores y técnicos coinciden en la necesidad de incrementar
rendimientos y mejorar la calidad del producto para hacer mas rentable la
actividad, lo que implica una renovacién de las plantaciones viejas, mayores
densidades y coordinacion institucional para la gestiobn de capacitacion vy
financiamiento.

En general, se concluye que el sistema productivo de hule es una actividad
rentable para el periodo analizado.

7.5. Reflexiones finales

e El facilitador fue de gran ayuda en la implementaciéon y desarrollo de los
paneles, mostrando amplio conocimiento sobre el cultivo del hule; ade-
mas de ser reconocido en la regién por su capacidad técnica.

e Para la definicion de la URP no se presentd ningun problema debido a la
investigacion previa sobre los sistemas productivos regionales e
informacion sobre los productores.

e En general, los productores convocados mostraron gran aceptacion a la
técnica de los paneles, principalmente a su objetivo; asimismo externaron
su interés por darle continuidad los siguientes afios.

e Con relaciéon a las caracteristicas de los panelistas, presentaron similitud
en cuanto a escala, sistema de produccién y nivel tecnolégico. Durante el
desarrollo del panel se mostraron muy participativos en las actividades.

e La informacién obtenida es objetiva y presenta una buena
representatividad de la region.

e Uno de los criteros mas relevantes para la implementacién de paneles
fue definir el nUmero de participantes y a los participantes (experiencia,
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independencia, capacidad de trabajo en equipo y disponibilidad de

participacion) para obtener informacién representativa.

e La informacion periddica que provenga del mismo grupo de personas
proporcionara la mejor estimacion de las tendencias y los cambios en el
mercado.
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8. Limén persa

Maria Elena Vera Villagran, Evelia Oble Vergara

8.1. Importancia de la producciéon de limoén persa

En México, la produccion del cultivo de limén persa inicié en 1983, pero fue en la
década de los noventa cuando empezd a consolidarse como actividad econémi-
ca importante (INFOASERCA, 1996). En un inicio, la producciéon tenia como des-
tino el mercado internacional; con el transcurso del tiempo fue ganando impor-
tancia en el mercado interno.

La actividad econdmica del cultivo de limén persa ha mostrado dinamismo
en la Ultima década (2002 a 2011), ya que la superficie sembrada se incrementé
de 24 573 a 79 956 hectareas. Este aumento reflej6 un crecimiento de la
produccion de 256%. Los principales estados productores en el afio 2011 fueron
Veracruz, Oaxaca y Tabasco, los cuales aportaron el 60%, 11 y 9.5%,
respectivamente. En el estado de Oaxaca, la actividad ha adquirido gran
importancia; en 2002 habia solo 3 871 hectareas sembradas, y para el 2011 esta
cifra pas6 a 13 951.74, convirtiéndose en un gran competidor para Veracruz cuya
produccién es comercializada en el mercado regional.

El limén persa es un producto que ha ganado participacion gracias a la
apertura comercial y a la promocién de consumo en el mercado interno. De
acuerdo con SAGARPA (2013), los precios se han incrementado de 2 208 a 2 935
pesos por tonelada, presentando una opcidn econdmica viable para los
productores y agentes intermediarios de comercializaciéon. La produccion de este
cultivo en el 2011 generd una derrama econdémica de 2 530 millones de pesos, de
los cuales 1 528 millones se concentraron en Veracruz.

El limén persa se produce durante todo el afio, sin embargo, se diferencian tres
temporadas: 1) de baja produccién (y alto precio); se ubica en los meses de enero,
febrero, marzo y mediados de abril; 2) temporada de alta produccién (y bajo precio);
abarca los meses de abril, mayo, junio y julio, y 3) la temporada media de produccion
(y precio regular); abarca los meses restantes del afio.
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En el estado de Veracruz se ubican los siguientes estratos de productor:

Pequefio productor. En este estrato se encuentran aquellos que tienen
hasta cinco hectareas en produccion; generalmente usan patrones crio-
llos. Las actividades las realizan de forma manual; no cuentan con ma-
quinaria e implementos agricolas.

Mediano productor. Tiene vision empresarial; realiza actividades de bajo
costo. Generalmente tiene, al menos, dos huertos en diferente ubicacion.
Gran productor. Los productores de este estrato poseen una superficie de
produccién de 200 hectareas. Cuentan con maquinaria, implementos y
equipo, asi como vehiculo para el encargado y para el transporte de los
trabajadores. Tienen un asesor técnico. Estos productores tienen acceso
directo a empacadora, ya sea porque son los propietarios, socios o tienen
vinculos que les permiten ese acceso. Se trata de citricultores con capa-
cidad para exportar su producto debido a la infraestructura y conocimien-
to del mercado con el que cuentan.

8.2. Panorama nacional del limon persa

Desde sus inicios, la produccidn de limén persa en México se ha realizado princi-

palmente en el estado de Veracruz, aunque con el paso del tiempo otros estados

han tomado relevancia. En particular destaca el estado de Oaxaca, que desde el

2008 ha desplazado al estado de Tabasco del segundo lugar como productor.

Durante el trabajo de campo, esta situacion fue comentada por los productores

veracruzanos, quienes ven como competidores fuertes a los oaxaquefios debido

a que llegan a los mercados de compra de limén persa (principalmente ubicados

en Martinez de la Torre, Veracruz) y aceptan precios bajos por su producto.

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion
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Figura 8.1. Produccion nacional y estatal 2013 (t)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA, 2015.

La produccion de limén persa en México presenta una tendencia al alza,
producto del aumento de la superficie sembrada tanto en Veracruz como en
otros estados.
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Figura 8.2. Produccién nacional 2000 — 2013 (t)
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA, 2015.
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Figura 8.3. Consumo nacional aparente (t)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2015.
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Figura 8.4. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2015.

El precio medio rural del limén persa ha sido variable durante la ultima
década, pero con tendencia al alza, lo que ha motivado a los productores del
campo mexicano a seguir invirtiendo en la actividad.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2015.
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Trépico HUmedo y Mesa Central - Paneles de productores



ﬁ 164

8.3. Caracteristicas de las URP de limdn persa

e Limén Persa

Figura 8.7. Ubicacion de las URP de limon persa, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

1. Las URP de pequefia escala tienen entre 1 y 3.5 hectareas en produccion.
Generalmente usan patrones criollos; las actividades las realizan de for-
ma manual porque no cuentan con maquinaria e implementos agricolas;
sin embargo, su produccion es de alta calidad (Cuadro 8.1).

2. La URP de mediana escala tiene 20 hectareas. En este estrato, el productor
busca producir al menor costo posible en cuanto a maquinaria, equipo e
insumos. La calidad del producto se ubica en el rango de mediay alta.

3. La URP de 200 hectareas caracteriza a los productores de gran escala.
Cuenta con asesor técnico y tienen empacadora propia. Son los produc-
tores mas rentables; no obstante, el producto es de calidad media.

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion



4. El precio de venta requerido para que todas las URP obtengan ganancias,
incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a 4 pesos por kilogramo,
mientras que el precio de venta requerido para cubrir Unicamente los
costos variables desembolsados, por debajo del cual ninguna URP debe
seguir produciendo, es de 2.70 pesos por kg.

5. El costo total de produccidn por hectarea se encuentra entre 23 000 y
114 000 pesos. Todas las URP venden a precios que les permiten obtener
ganancias e incluso retorno al riesgo.

Cuadro 8.1. Caracteristicas de las URP

URP Superficie Valor activos Ingresos totales Ingresos limén persa/
(ha) (%) (%) totales (%)

VRLPO1 1.0 62 680 56 250 100

VRLP3.5 3.5 91 500 224 000 100

VRLP20 20.0 374 470 1329065 100

VRLP200 200.0 1594 470 12 170 400 100

Fuente. Elaboracién propia con datos de trabajo de campo, 2013.

Cuadro 8.2. Parametros técnicos

Densidad de Rendimiento % Mecanizacion Numero de
URP . 1 )

plantacién (tha™) (*) jornales por ha
VRLPO1 500 13 50 157
VRLP3.5 278 16 65 116
VRLP20 357 25 70 95
VRLP200 200 22 85 115

(*) Relacién un operador a una maquina, implemento o instrumento para desarrollar actividades culturales.
Fuente: Elaboracion propia con datos de trabajo de campo, 2013.

Cuadro 8.3. Principales variables financieras

URP Costo tgtal Costo t,?tal Ingreso qeto Ingresorr;eto
(sha’) (Ske™) (sha’) (Skeg™)
VRLPO1 22 968.53 1.80 56 250.00 4.41
VRLP3.5 3341793 2.08 64 000.00 4.00
VRLP20 32 585.32 1.28 66 482.50 2.62
VRLP200 22 855.20 1.03 6 0852.00 2.76

Fuente: Elaboracion propia con datos de trabajo de campo, 2013.

Trépico HUmedo y Mesa Central - Paneles de productores
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Cuadro 8.4. Precios objetivo de limén persa ($ t7)

Precios requeridos para: VRLPO1 VRLP3.5 VRLP20 VRLP200
Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo 3002 3553 1942 1461
(mayor a: )

Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital
invertido y cubrir todos los costos

Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyen-
do costos fijos y variables, pagos a principal, y reti- 4481 3039 1485 1185
ros del productor

Cubrir todos los costos fijos y variables (desembol-
sados y no desembolsados), mano de obra del pro-
ductor/familiar, Gestion empresarial, y "0" recupe-
racion de depreciaciones, capital y riesgo

Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano
de obra del productor/familiar, Gestién empresarial, 810 1739 1239 1019
y "0" recuperacion de depreciaciones, capital y riesgo

Cubrir solo costos variables desembolsados. (No

8002 3553 1942 1461

7192 2593 1 441 1191

debe producirse si el precio de mercado es inferior 810 1657 1235 1014
a este precio)
Precio de venta actual 4412 4400 2620 2 700

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

831 VRLPOI1

URP ubicada en la regién de Martinez
de la Torre, estado de Veracruz; pro- \(
duce limén persa organico en una su-

N

perficie de 1 ha; ejidal, de temporal. La

densidad es de 500 arboles ha™; se

realizan préacticas organicas; la edad

de los arboles es variada, predominan

los de ocho afios; ubicada en terreno

con lomerios en donde predomina el

suelo arenal. Los rendimientos son de

13 t ha™. El productor vende el 100%

de la produccién a la empacadora Cadillo, misma que proporciona los insumos y
la asistencia técnica para la produccion.

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion
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Figura 8.8. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013
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Figura 8.9. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 8.5. Ingresos totales de la URP VRLPO1

Ingresos Econdmico Financiero Flujo efectivo
(9) (5) &)
Producto principal 56 250 56 250 56 250

Productos secundarios - - _
Transferencias

Totales 56 250 56 250 56 250

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.6. Costos totales de la UR VRLPO1

Econémico Financiero Flujo de efectivo
(5) ($) ($)

Costos variables
Nutricion 2 448.00 2 448.00 2 448.00
Combate de plagas y enfermedades 3897.00 3897.00 3897.00
Combustibles y lubricantes y flete 450.00 450.00 450.00
Herramientas 1174.00 1174.00 1174.00
Seguros - - -
Mantenimiento y reparaciones 1 600.00 1 600.00 1 600.00
Mano de obra contratada - - -
Celular - - -
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) 760.00 760.00 760.00
Total costos variables 10 329.00 10 329.00 10329.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario - - -
Depreciaciéon 9447.00 9447.00 -
Impuestos - - -
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos - - -
Total costos fijos 9 447.00 9 447.00 -
Costos de oportunidad
Del capital invertido en tierra 564.00 - -
Del capital invertido en maquinaria y edificios 540.00 - -
Del capital de trabajo 259.00 - -
Mano de obra familiar 8100.00 - -
Administracidn (gestion empresarial 20%) 14 655.00 - -
Mano de obra del productor (80%) 58 620.00 - -
Total costo de oportunidad 82 252.00 - -
Otros
Abonos a principal - - -
Retiros del productor - - 46 800.00
Total otros - - 46 800.00
Costo total por hectarea 102 027.00 19 775.00 57 128.00
Costo de produccion por tonelada 8 002.00 1551.00 4 480.00
Costo de produccion por kilogramo 8.00 1.55 4.48

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion
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Cuadro 8.7. Ingresos netos totales de la URP VRLPO1

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) (S) (S)
-57 067 33281 -13519

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 8.8. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP VRLPO1

Mds probable Optimista Pesimista
10.00 12.75 6.50

tha™ por afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.9. Precios de equilibrio de la URP VRLPO1 ($ t* de limén persa)

Precio equilibrio Econémico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 10 200 1980 5750
Escenario optimista 8 000 1550 4480
Escenario pesimista 15700 3040 8790

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.10. Interpretacion de costos de la URP VRLPO1

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del operador, asi como gestion empresarial asciende a 10.20 pesos por ki-
logramo de limdn persa organico.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 1.98 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 5.75
pesos por kilogramo de limoén organico. Este costo no incluye recuperaciéon de depreciaciones, ni pa-
go de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Trépico HUmedo y Mesa Central - Paneles de productores
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832 VRLP35

URP ubicada en el municipio de Mar-

tinez de la Torre, estado de Veracruz;

produce limén persa (patron Swin-

gle). Cuenta con una superficie total

de 5 ha, ejidal, de temporal. El 70%

de la superficie se cultiva con limén

persa, 20% con naranja y el resto se

cultiva con fremon. Edad de la plan-

tacion, ocho afios, con una densidad

de 260 plantas por hectéarea. El nivel

tecnolégico es medio, con fertiliza-

cion, aplicaciéon de pesticidas y poda.

La calidad de la producciéon es 50% de primera, 25% segunda y 25% tercera. Los
rendimientos son de 16 t ha™. Se cosecha por el productor; se comercializa por
épocas de cosecha con preseleccion. Toda la produccidn se canaliza a la subasta.
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Figura 8.10. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013
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Figura 8.11. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.11. Ingresos totales de la URP VRLP3.5

Ingresos Econdmico Financiero Flujo efectivo
() (S) (9)
Producto principal 64 000 64 000 64 000

Productos secundarios - - -
Transferencias - - -

Totales 64 000 64 000 64 000

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 8.12. Costos totales de la URP VRLP3.5

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
&) (%) (%)

Costos variables
Fertilizantes 2391.00 2391.00 2391.00
Pesticidas 680.00 680.00 680.00
Combustibles y lubricantes 3040.00 3040.00 3040.00
Herramientas 2 000.00 2 000.00 2 000.00
Seguros - - -
Mantenimiento y reparaciones 1 000.00 1 000.00 1 000.00
Mano de obra contratada 17 400.00 17 400.00 17 400.00
Otros gastos
Total costos variables 26 511.00 26 511.00 26 511.00
Costos fijos
Interés de crédito
refaccionario - - -
Depreciacion 5601.00 5601.00 -
Impuestos 293.00 293.00 293.00
Pago de servicios 773.00 773.00 773.00
Otros costos fijos 240.00 240.00 240.00
Total costos fijos 6 907.00 6 907.00 1306.00
Costos de oportunidad
Del capital invertido en tierra 9 600.00 - -
Del capital invertido en maquinaria y edificios 153.00 - -
Costo sobre capital de trabajo 2121.00 - -
Mano de obra familiar - - -
Administracion (gestion empresarial) 13 678.00 - -
Total costos de oportunidad 23431.00 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 20800
Total otros - - 20800
Costo total por hectérea 56 849.00 33418.00 48 617.00
Costo de produccion por tonelada 3553.00 2 089.00 3039.00
Costo de produccion por kilogramo 3.55 2.09 3.04

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.13. Ingresos netos totales de la URP VRLP3.5

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto por hectarea ($) ($) ($)
7 151 30582 15383

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 8.14. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP VRLP3.5

Mds probable Optimista Pesimista
16 18 5

tha™ por afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 8.15. Precios de equilibrio de la URP VRLP3.5 ($ t* de limén persa)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 3553.05 2 104.86 3038.55
Escenario optimista 3158.27 1856.55 2 700.00
Escenario pesimista 11 369.75 6 683.59 9723.36

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.16. Interpretacion de costos de la URP VRLP3.5

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo de todos los recursos empleados en la produccion, incluyen-
do insumos, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de obra contratada, fami-
liar y del operador, asi como gestion empresarial asciende a 3.55 pesos por kilogramo de limén persa.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo de los recursos empleados en la produccion, excepto intere-
ses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, ademas de la gestion
empresarial es de 2.10 pesos por kilogramo.

Costo en flujo de efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 3.03
pesos por kilogramo. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones, ni pago de interés al capi-
tal neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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833 VRLP20

URP ubicada en el municipio de Mar-
tinez de la Torre, Veracruz. Cuenta con
una superficie de 25 ha; 30% son ren-
tadas de origen ejidal y 70% de pro-
piedad privada, de temporal. El 80%
de la superficie se cultiva con limén
persay el 20% de naranja. La edad de
los arboles es de ocho afios, con una
densidad de 350 plantas ha™. El nivel
tecnoldgico es medio. El 80% de la
produccién se empaca y el resto se
subasta. El rendimiento es de 25 t ha'.
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Figura 8.12. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo, 2013.
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Figura 8.13.Estacionalidad de la produccion 2012 (% de produccion anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 8.17. Ingresos totales de la URP VRLP20

Ingresos

Producto principal
Productos secundarios
Transferencias

Totales

Financiero Flujo de efectivo
&) (9)

66 483 66 483

66 483 66 483

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 8.18. Costos totales de la URP VRLP20

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
) (5 (%)

Costos variables
Fertilizacién 7 883.00 7 883.00 7 883.00
Pesticidas 3137.00 3137.00 3137.00
Combustibles y lubricantes y flete 4932.00 4932.00 4932.00
Herramientas - - -
Seguros - - -
Mantenimiento y reparaciones 916.00 916.00 916.00
Mano de obra contratada 14 288.00 14 288.00 14 288.00
Celular 192.00 192.00 192.00
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) - - -
Total costos variables 31347.00 31 347.00 31 347.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario - - -
Depreciacion 2 593.00 2 593.00 -
Impuestos 58.00 58.00 58.00
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos 40.00 40.00 40.00
Total costos fijos 2 691.00 2 691.00 98.00
Costos de oportunidad
Del capital invertido en tierra 6 400.00 - -
Del capital invertido en maquinaria y edificios 1198.00 - -
Del capital de trabajo 2 508.00 - -
Mano de obra familiar - - -
Administracion (gestion empresarial 20%) 5125.00 - -
Total costo de oportunidad 15231.00 - -
Otros
Abonos a principal - - -
Retiros del productor - - 6 240.00
Total otros - - 6 240.00
Costo total por hectarea 49 270.00 34 038.00 37 684.90
Costo de produccion por tonelada 1941.00 1341.00 1485.00
Costo de produccion por kilogramo 1.94 1.34 1.49
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 8.19. Ingresos netos totales de la URP VRLP20

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto por hectérea ($) ($) ($)

17 212.96 32444.34 28 797.60

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 8.20. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP VRLP20

Mads probable Optimista Pesimista

tha™ por afio
20.00 25.37 16.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 8.21. Precios de equilibrio de la URP VRLP20 ($ t" de limén persa)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 2 463.48 170191 1884.25
Escenario optimista 1941.66 1341.41 1485.12
Escenario pesimista 3079.35 2127.39 2355.31

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.22. Interpretacion de costos de la URP VRLP20

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del operador, asi como gestién empresarial asciende a 2.46 pesos por kilo-
gramo de limon persa.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestién empresarial asciende a 1.70 pesos por kilogramo invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 1.88
pesos por kilogramo de limdn persa. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago de
interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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8.34. VRLP200

URP de 200 ha ubicada en el municipio
de Martinez de la Torre, estado de Vera-
cruz. Parte de la superficie es propiedad
privada y otra rentada. Con régimen hi-
drico de temporal y auxiliada de riego ro-
dado. La densidad de plantacion es de
286 arboles ha?, la edad de la plantacion
es de seis afios, el patron utilizado es
Swingle con caracteristicas de resistencia
a enfermedades. El rendimiento promedio
es de 22 t ha™ La produccién se vende a
la empacadora propiedad de la URP.

1.00
0.80
Mano de Obra
$10 780
0.60
0.40
0.20

Ingresos Egresos

Figura 8.14. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 8.15. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccion anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.23. Ingresos totales de la URP VRLP200

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
() ($) ($)
Producto principal 60 850 60 850 60 850

Productos secundarios - - _
Transferencias - - _

Totales 60 850 60 850 60 850

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 8.24. Costos totales de la URP VRLP200

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
) () (9)

Costos variables
Fertilizantes 5919.00 5919.00 5919.00
Pesticidas 3314.00 3314.00 3314.00
Combustibles y lubricantes 1953.00 1953.00 1953.00
Herramientas - - -
Seguros - - -
Mantenimiento y reparaciones 304.00 340.00 340.00
Mano de obra contratada 10 780.00 10 780.00 10 780.00
Otros gastos - - -
Total costos variables 22 302.00 22 302.00 22 302.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario - - -
Depreciacién 1799.00 1799.00 -
Impuestos 17.00 17.00 17.00
Pago de servicios 77.00 77.00 77.00
Otros costos fijos 30.00 30.00 30.00
Total costos fijos 1920.00 1920.00 124.00
Costos de oportunidad
Del capital invertido en tierra 4 000.00 - -
Del capital invertido en maquinaria y edificios 133.00 - -
Del capital de trabajo 1784.00 - -
Mano de obra familiar - - -
Administracion (gestion empresarial) 3786.00 - 3640.00
Total costos de oportunidad 7 919.00 - 3640.00
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 3 640.00
Total otros - - 3 640.00
Costo total por hectarea 32 143.00 24 224.00 26 065.00
Costo de produccion por tonelada 1461.00 1101.00 1185.00
Costo de produccion por kilogramo 1.46 1.10 1.18

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.25. Ingresos netos totales de la URP VRLP200

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto por tonelada ($) () ($)
28 709.96 36 627.90 34787.85

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 8.26. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP VRLP200

Mas probable Optimista Pesimista
26.00 31.00 22.00

tha™ por afio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.27. Precios de equilibrio de la URP VRLP200 ($ t™ de limén persa)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 1236.26 931.70 1002.51
Escenario optimista 1036.87 781.42 840.81
Escenario pesimista 1461.04 1101.10 1184.78

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 8.28. Interpretacidn de costos de la URP VRLP200

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago por mano de
obra contratada, familiar y del operador, asi como gestién empresarial, asciende a 7.91 pesos por ki-
logramo de limdn.

Costo financiero

Bajo el escenario mds probable, el costo de los recursos empleados en la produccién, excepto intere-
ses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, ademas de la gestion
empresarial es de 5.96 pesos por kilogramo.

Costo en flujo de efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados incluyendo pago de créditos (abono
a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares, asciende a 5.32 pesos
por kilogramo. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones ni pago de interés al capital neto
invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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8.4. Resultados y discusion

Existe una importante inversion en insumos como fertilizantes, insecticidas y fun-
gicidas, dependiendo de la época del afio. Otro costo importante es la cosecha
de la fruta que se realiza de forma manual por lo cual requieren cortadores con
experiencia —el limén es muy sensible al contacto rudo con las manos-y de esta
actividad depende la calidad de la fruta y su precio de venta.

Al analizar los costos econdmicos, financieros y de flujo neto de efectivo, se
encontr6 que las cuatro URP analizadas son rentables, tomando en
consideracion Unicamente los costos financieros. El mayor rendimiento lo
presenté la URP de 20 ha (22 t ha™), seguida por la URP de 200 ha (20 t ha'), la de
35ylade1ha (16 y 13t ha', respectivamente). La calidad va asociada a menor
superficie y menor rendimiento.

En tres de las URP analizadas, las actividades relacionadas con la
produccién del cultivo se llevan a cabo con mano de obra contratada. En la URP
de una hectarea se trabaja con mano de obra familiar.

Asimismo, en tres de las URP analizadas, el gasto por gestion empresarial
representd mas del 60% del tiempo que el productor dedica a las actividades de
la unidad representativa de produccion. La URP de 1 ha dedica menor tiempo a
la gestion empresarial debido a que se encuentra en un esquema de asociacion
rural; solo uno de los socios se dedica a la administracion.

Dos de las URP cuentan con maquinaria y equipo que les permite disminuir
costos en la aplicacion de agroquimicos. La URP de 200 ha es la que presenta
economias de escalay, por tanto, mayor rentabilidad.

La mayor parte de los panelistas no considera la depreciacion como un
aspecto econdmico importante para sus estimaciones de costos; sin embargo,
tiene un peso significativo, principalmente en la URP de una hectarea, la cual es
casi igual a los costos variables, situacidn que se explica por la inversiéon que se
realiza en el establecimiento de la huerta (56 236 pesos, con una vida Util de 10
afios); ademads, se contabiliza la devaluacion de los activos fijos (bombas
manuales, desbrozadora, galera y cajas para la cosecha) que suman
aproximadamente 40 000 pesos.
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Para las cuatro URP, los rendimientos con los que se calcularon los costos
corresponden a un escenario optimista, pues los productores sefialaron que fue
un buen afio de produccién en comparacién con otros.

El mercado nacional de limén persa depende de la estacionalidad de la
produccion, a pesar de que se puede realizar el corte cada 20 dias; de efectuarse
de esta manera, se saturaria el mercado.

La calidad del limén persa es mayor en la URP donde se tiene menor
superficie y mayor cantidad de cortadores, obteniendo el 50% de limon de
primera calidad, 25% de segunda y 25% de tercera.

Los precios mas altos son obtenidos por los productores de menor escala o
de escala intermedia, respondiendo a la calidad del producto.

En las URP, la mano de obra representa el mayor costo.

8.5. Reflexiones finales

La elaboracién de paneles de productores para la estimacion de costos de pro-
duccidn permite a los panelistas estimar la rentabilidad de su negocio. Les ayuda
a conocer las préacticas de otros compafieros de produccidon y mejorar las suyas.
Asimismo, se promueve la cooperacion y la convivencia de los comparieros del
gremio en cada una de las escalas.

La participacion de los facilitadores fue de gran importancia en la
construccion de Unidades Representativas de Produccion (URP) de limoén persa,
dado que conocen a los productores de la regién y las actividades relacionadas
con la produccion.

En general, los panelistas de las cuatro URP fueron muy participativos y
facilmente consensuaron la escala de la URP a analizar. Algunos fueron, incluso,
criticos de los datos y de la veracidad de los mismos.

En el caso del imdn persa, la region de Martinez de la Torre representa mas
del 60% de la produccién nacional, por lo que se estimaron costos de produccion
en diferentes escalas de manera representativa.

Trépico HUmedo y Mesa Central - Paneles de productores



r 184

8.6. Referencias

INFOASERCA. 1996. Limoén persa: Estudio del mercado mundial. Technomana-
gement Reingenieria y Administration, S.A. de C.V. 186 p.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO-
FAOSTAT). 2013. Estadisticas sobre la producciéon mundial. [en linea] [fecha
de consulta: 14 de agosto, 2013]. Disponible en:
http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567#ancor

Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA). 2013. Sistema de Informacion Agricola y Pesquero / Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SIAP-
SAGARPA). 2012. [en linea] [fecha de consulta: 23 de junio,2013] Disponible
en: http://www.siap.gob.mx

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion



185

Panelistas participantes

1. Barradas Rafael

2. Barrientos Samuel

3. Cervantes A. Braulio

4. Contreras Lucia

5. Cruz Diaz Sergio

6. Galindo Vallejo Pablo

7. Hernandez Manuel

8. Herndndez R. Esteban

9. Hernandez Reyes Pedro
10. Jiménez Irlando
11. Jiménez Martinez Pompeyo
12. Lopez Flavio
13. Loépez Herrera Bernardo
14. Lucas Barrientos Dionisio
15.  Manzanilla Mario
16. Mejia Posadas Amado
17.  Murguia Timoteo
18. Portillo Hernandez Israel
19. Reyes Jiménez Pedro
20. Salas Fermin
21. Texdn Oliver
22. Texdn Vianey
23.  Vivanco de Jesus Adridn
24. Zufiga José Guadalupe

Facilitadores participantes

1. Lozano Toledano Adrian
2. Manuel Marin Victor
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9. Palma de aceite. Region Los Rios, Tabasco

Rafael Ramirez Arpide, Edgar Ivan Garcia Sanchez,
Carlos Manuel Juarez Dominguez

9.1. Importancia de la produccion de palma de aceite'

La palma de aceite, en el &mbito mundial también conocida como palma africa-
na, ha escalado para ser actualmente la segunda fuente mas importante de acei-
te vegetal después de la soya, con la diferencia de que la soya solo produce 350
kilogramos de aceite por ciclo, mientras que de la palma es posible obtener mas
de cuatro toneladas de aceite por hectarea al afio.

A diferencia de otros cultivos perennes que inician su produccion a los
cuatro o mas afios, la palma tropical inicia la produccién a partir del segundo afio
de establecida en campo, y continla por méas de 25 afios. Una produccion de
racimos durante todo el afio tiene un promedio de 1 500 frutos o corozo por
racimo. Si se toma en cuenta el peso total del racimo, al menos el 20% de él
corresponde a aceite rojo comestible semiliquido, que se encuentra en la pulpa
fibrosa que rodea a la semilla.

El aceite se extrae en plantas agroindustriales situadas de manera que
permitan procesar el fruto en menos de 24 horas después de la cosecha y asi
evitar que el aceite se descomponga y pierda su calidad.

Este aceite, de origen vegetal, se obtiene del mesocarpio de la fruta de la
palma. El fruto es ligeramente rojo, al igual que el aceite embotellado sin refinar, y
es una rica fuente de vitaminas Ay E.

La palma es originaria de Africa occidental; el aceite es obtenido desde hace
5000 afios, especialmente en la Guinea occidental de donde pasé a América,

! Tomado de: SAGARPA-INIFAP. 2011. Paquete Tecnolégico Palma de Aceite (Alaeis guinnensis Jacq.)
Establecimiento y mantenimiento. Programa estratégico para el desarrollo rural sustentable de la
region sur-sureste de México. Tropico Himedo 2011. SAGARPA-INIFAP.
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introducida después de los viajes de Coldn, y en épocas mas recientes fue
llevada a Asia desde América.

En Malasia, este cultivo es de gran importancia econdmica; provee la mayor
cantidad de aceite de palma y sus derivados a nivel mundial. En América, los
mayores productores son Colombia y Ecuador.

Derivado del alto déficit de aceites y grasas que registra México para
satisfacer las demandas de su poblacidon en constante crecimiento, se ha visto en
la necesidad de importar grandes cantidades de aceites, grasas y semillas de
oleaginosas, en donde el aceite de palma es uno de los que mas ha contribuido en
los ultimos afios (COFUPRO, 2003), el cultivo ha experimentado un crecimiento muy
importante, pasando de 2.7 mil hectareas, a 32.7 mil hectareas cosechadas (Cuadro
9.1), que equivale a una tasa de crecimiento media anual (TCMA) de 25.5%.

Cuadro 9.1. La produccion de palma de aceite en México, periodo 2000-2011

Superficie . Volumen ) ) Valor
Afio cosechada Rerzierr;!le)nto produccion P:E:I; (r;iilio produccién

(miles ha) (miles de t) (miles S)
2000 2.70 18.70 51.30 480.00 24 645.70
2001 6.90 19.70 135.70 500.00 67 848.00
2002 6.90 19.90 137.10 420.00 57 582.90
2003 13.60 16.00 217.10 731.30 158 728.70
2004 17.80 13.90 247.90 627.30 155 509.00
2005 18.40 11.90 219.30 542.30 118 899.50
2006 22.00 14.10 309.60 638.30 197 596.40
2007 23.80 12.30 292.50 1163.20 340 238.60
2008 25.90 11.90 307.80 913.40 281 096.70
2009 28.20 13.00 367.10 1094.70 401 833.10
2010 31.80 13.80 438.20 1535.60 672 867.20
2011 32.70 15.50 507.00 1677.70 850 622.70

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA, 2013.

Al ser un cultivo muy dindmico, la palma de aceite ha pasado de generar un
valor de produccion de 24.6 millones de pesos en el afio 2000, a 850.6 millones en
2011.
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9.2. Panorama nacional de la produccion de palma
de aceite en México
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Figura 9.1. Produccion nacional y estatal de palma de aceite (TRFF)2

o

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 9.2. Evolucién de la produccion nacional de palma de aceite (TRFF) (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de SIAP-SAGARPA, 2013.

2 .
Tonelada de racimos de fruta fresca.
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Figura 9.3. Volumen de importaciones y exportaciones (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de SIAP-SAGARPA, 2013.

Figura 9.4. Estacionalidad de la produccion (% del total)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la AGI-DP Palma “Los Rios”.
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Principales usos

Tecnologia de produccion

e Aceite comestible

e Reconstituyente de leche
e Mantequilla y manteca vegetal
e Helados

e Suplementos vitaminicos
e  Panificacion

e Lubricantes

e  Resinas

e  Sustituto de diesel

e Cosméticos

e  Sustituto de cacao

Material genético: Deli x Abros, Deli x
Econa, Deli x Lame y Deli x Ghana
Densidad de poblacion: 143 plantas por
hectarea

Control fitosanitario: Aun sin incidencia
de plagas y enfermedades de importancia
econdémica

Control de malezas: Problema fuerte en la
regién debido a las condiciones climati-
cas, su control es mecanico, manual y
guimico

Fertilizacion: 1.5 kg.planta’1

Fuente: Elaboracién propia a partir
de informacién de la COFUPRO, 2003.

Fuente: Elaboracidn propia a partir

de informacién del SAGARPA-INIFAP, 2011.
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9.3. Resultados palma de aceite regiéon Los Rios (sur-sureste)

Figura 9.5. Ubicacidon URP de palma de aceite, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

1. En general, las URP analizadas son de baja escala, con nivel tecnolégico
bajo. Aportan el 50% de los ingresos del productor.

2. Los parametros técnicos de las URP se encuentran por debajo de los 6p-
timos, debido al clima, fertilidad del suelo y edad de las plantaciones, en-
tre otros factores.

3. El costo de produccién por tonelada de racimos de fruta fresca (TRFF) se
ubica entre 1 040 y 3 340 pesos.

4. El precio de venta requerido para que todas las URP obtengan ganancias,
incluyendo retorno al riesgo, varia entre las diferentes URP y oscila entre 2
623.7 y 11 285.0 pesos por TRFF; mientras que el precio de venta requeri-
do para cubrir Unicamente los costos variables desembolsados también
cambia entre las URP y se ubica entre 381.6 y 2 927.0 pesos por TRFF.
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Cuadro 9.2. Caracteristicas de las URP

URP Superficie Valor activos Ingresos totales  Superficie palma Ingreso palma/
(ha) ($1 000) ($1 000) de aceite (ha) ingreso total
TBPAO2 10 3.75 36 2 90
TBPAOS 40 29.00 132 5 100
TBPA10 25 46.00 146 10 100
TBPA25 119 276.00 352 25 100

Nota: La URP TBPA25 se construyd a partir de una entrevista.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.3. Parametros técnicos

URP Rendimifnto Fertiliza_clién Insumos Man? de Maquinaria2 Jome_)lles
(tha™) (kg ha™) (51 000) obra” (%) (%) ha
TBPAO2 10.0 300 18.0 67 10 49.0
TBPAOS 12.0 215 23.0 52 10 24.0
TBPA10 8.0 286 69.5 59 10 41.0
TBPA25 7.2 143 201.0 75 10 43.2

! Se refiere al costo proporcional de la mano de obra con respecto al total de los costos de produccion; 2Se
refiere a la proporcion de labores que se hacen con maquinaria con respecto al total.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 9.4. Principales variables financieras

Ingreso neto por kg
de palma de aceite

Costo por kg de

. Ingreso neto por ha
palma de aceite 3 P

URP Costo por ha

$ $
©) () ©) ()
TBPAO2 11 000.70 1.17 12 000.40 0.60
TBPAOS 11 000.30 0.95 75 000.20 1.25
TBPA10 8 000.30 1.04 63 000.40 0.80
TBPA25 24 000.10 3.34 70 000.40 0.39

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Precios requeridos para:

TBPAO2

TBPAOS

TBPA10

TBPA25

Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo,
mayor a:

Obtener ganancias incluyendo retorno sobre
capital invertido y cubrir todos los costos

Cubrir todas las obligaciones en efectivo, inclu-
yendo costos fijos y variables, pagos a principal,
y retiros del productor

Cubrir todos los costos fijos y variables (desem-
bolsados y no desembolsados), mano de obra
del productor/familiar, Gestién empresarial, y
"0" recuperacion de depreciaciones, capital y
riesgo

Cubrir costos desembolsados fijos y variables,
mano de obra del productor/familiar, Gestion
empresarial, y "0" recuperaciéon de depreciacio-
nes, capital y riesgo

Cubrir solo costos variables desembolsados. (No
debe producirse si el precio de mercado es infe-
rior a este precio)

Precio de venta actual

3980.78

3980.78

1723.96

1465.51

973.96

913.96
1700.00

2623.76

2623.76

589.95

906.2

381.62

381.62
2 200.00

3834.84

3834.84

1470.78

732.75

870.78

869.22
1830.00

7 285.96

7 285.96

2254.93

418.72

115293

1151.15
1950.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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931 TBPAOZ

URP en la region de Tenosique del
estado de Tabasco. Cuenta con 2
ha de temporal; el tipo de propie-
dad es egjidal, ademas de 8 ha de
agostadero. El nivel de tecnifica-
cion es bajo; la edad de las planta-

ciones es de nueve afios. El ren-
dimiento de la UPR es de 10 t ha™
La totalidad de la produccion es vendida a la empresa Palmatica de origen costa-
rricense. El producto que se comercializa son los racimos de fruta fresca.
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Figura 9.6. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, 2013.

Ingresos y costos de produccién 2013 — Unidades Representativas de Produccion



20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

E F M A M J J A

) 0 N D

Figura 9.7. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.6. Ingresos totales de la URP TBPAO2

Ingresos Econdmico Financiero  Flujo de efectivo
(9) (9) (9)
Producto principal 17 000 17 000 17 000
Producto secundario - - -
Transferencias 1000 1000 1000
Ingresos totales 18 000 18 000 18 000

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 9.7. Costos totales de la URP TBPAO2

Econédmico Financiero Flujo de efectivo
(9) ) &)

Costos variables
Fertilizantes 2520 2520 2520
Combustibles y lubricantes - - -
Herramientas 50 50 50
Mantenimiento y reparaciones 100 100 100
Seguros - - -
Mano de obra contratada 6 200 6200 6200
Misceldneos - - -
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) 370 370 370
Total costos variables 9240 9240 9240
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (largo plazo) - - -
Depreciacion 1932 1932 -
Impuestos - - -
Pago de servicios 1000 - -
Otros costos fijos 600 600 600
Total costos fijos 3532 2532 600
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 508 - -
Capital invertido en tierra 2 000 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 150 - -
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del productor (40%) 9770 - -
Administracion (gestion empresarial; 60%) 14 655 - -
Total costos de oportunidad 27 083 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 7 500
Total otros - - 7 500
Costos totales 39 855 11772 17 340

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.8. Ingresos netos totales de la URP TBPAO2

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto (5) (S) ($)
-21 855 6228 660

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 9.9 Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPAQ2

Mds probable Optimista Pesimista

TRFF ha™
10 12 8

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.10. Precios de equilibrio de la URP TBPAO2 ($ por TRFF de palma de aceite)

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 3985 1177 1734
Escenario optimista 3321 981 1445
Escenario pesimista 4982 1471 2167

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.11. Interpretacién de costos de la URP TBPAO2

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
incluyendo insumos comprados pago de intereses sobre el capital neto invertido pago a mano de
obra contratada familiar y del operador asi como gestion empresarial asciende a 3 985 pesos por to-
nelada de fruta fresca.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
excepto intereses al capital neto invertido pago de mano de obra familiar y del productor asi como a
la gestion empresarial asciende a 1 177 pesos por tonelada de racimos de fruta fresca.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados incluyendo pago de créditos (abono
a capital e intereses) asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 1 734 pesos
por tonelada de fruta fresca. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones ni pago de interés
al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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9.32 TBPAO5

URP ubicada en la region de Ba-
lancan del estado de Tabasco.
Cuenta con 5 ha de temporal; el ti-
po de propiedad es gjidal, ademas
de 30 ha de agostadero y 5 ha pa-
ra producir forraje. El nivel de tecni-
ficacion es bajo, la edad de las
plantaciones es de nueve afios.

Obtiene rendimientos de 12 t ha™.
La totalidad de la produccién es vendida a la empresa Palmatica de origen costa-
rricense. El producto que se comercializa son los racimos de fruta fresca.
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Figura 9.8. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 9.9. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.12. Ingresos totales de la URP TBPAO5

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) (9) (5)

Producto principal 26 400 26400 26 400
Producto secundario - - -
Transferencias - - _

Ingresos totales 26 400 26 400 26 400

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 9.13. Costos totales de la URP TBPAQ5

Econémico Financiero Flujo de efectivo
(%) (%) )

Costos variables
Fertilizantes 1881.80 1881.80 1881.80
Combustibles y lubricantes
Herramientas 36.00 36.00 36.00
Mantenimiento y reparaciones 60.00 60.00 60.00
Seguros
Mano de obra contratada 2 400.00 2 400.00 2 400.00
Misceldneos
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) 201.60 201.60 201.60
Total costos variables 4579.40 4579.40 4579.40
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (largo plazo) - - -
Depreciacién 6780.23 6780.23 -
Impuestos - - -
Pago de servicios 400.00 - -
Otros costos fijos - - -
Total costos fijos 7180.23 6780.23 -
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 249.42 - -
Capital invertido en tierra 600.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 2312.00 - -
Mano de obra familiar 3840.00 - -
Mano de obra del productor (40%) 4 689.63 - -
Administracion (gestion empresarial; 60%) 7 034.44 - -
Total costos de oportunidad 19 725.49 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 2 500.00
Total otros - - 2 500.00
Costos totales 31485.12 11 359.63 7079.40

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 9.14. Ingresos netos totales de la URP TBPAOS

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-5085.12 15 040.37 19 320.60

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 9.15. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPAQO5

Mas probable Optimista Pesimista

12 14 10

TRFF ha™

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.16. Precios de equilibrio de la URP TBPAOS ($ por TRFF de palma de aceite)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 2623.76 946.64 589.95
Escenario optimista 2248.94 811.40 505.67
Escenario pesimista 314851 1135.96 707.94

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 9.17. Interpretacién de costos de la URP TBPAQO5

Costo econémico

Bajo el escenario mds probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del operador, asi como gestion empresarial, asciende a 2 623.76 pesos por
tonelada de racimos de fruta fresca.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial, asciende a 946.64 pesos por tonelada de racimos de fruta fresca.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares, asciende a
589.95 pesos por tonelada de racimos de fruta fresca. Este costo no incluye recuperacién de depre-
ciaciones ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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933 TBPAI0O

URP en la region de Balancéan, del
estado de Tabasco. Cuenta con
10 ha de temporal; el tipo de pro-
piedad es ejidal, ademas de 10 ha
de agostadero y 5 ha para produ-
cir forraje. El nivel de tecnificacion

es bajo, la edad de las plantacio-
nes es de 12 afios. El rendimiento
de la URP es de 8 t ha™. La totalidad de la produccién es vendida a la AGROIPSA
a través de los centros de acopio de la Unidon Estatal de Palmicultores. El produc-
to que se comercializa son los racimos de fruta fresca.
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Figura 9.10. Estructura de ingresos-egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 9.11. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 9.18. Ingresos totales de la URP TBPA10

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
i (%) (©) (%)

Producto principal 14 640 14 640 14 640
Producto secundario - - -
Transferencias - - _

Ingresos totales 14 640 14 640 14 640

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 9.19. Costos totales de la URP TBPA10

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
) () )

Costos variables
Fertilizantes 1945.00 1945.00 1945.00
Combustibles y lubricantes 60.00 60.00 60.00
Herramientas 200.00 200.00 200.00
Mantenimiento y reparaciones 250.00 250.00 250.00
Seguros - - -
Mano de obra contratada 4100.00 4100.00 4100.00
Misceldneos - - -
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) 399.00 399.00 399.00
Total costos variables 6 954.00 6 954.00 6 954.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (largo plazo) - - -
Depreciacién 1333.00 1333.00 -
Impuestos 13.00 13.00 13.00
Pago de servicios 200.00 - -
Otros costos fijos - - -
Total costos fijos 1 546.00 1346.00 13.00
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 655.48 - -
Capital invertido en tierra 2 400.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 3672.00 - -
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del productor (40%) 3908.00 - -
Administracion (gestion empresarial; 60%) 5862.00 - -
Total costos de oportunidad 22 179.00 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 4.800.00
Total otros - - 4.800.00
Costos totales 30 679.00 8299.00 11 766.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.20. Ingresos netos totales de la URP TBPA10

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-16 039 6341 2 874

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 9.21. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPA10

Mds probable Optimista Pesimista
8 10 6

TRFF ha™

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.22. Precios de equilibrio de la URP TBPA10 (S por TRFF de palma de aceite)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 3835 1037 1471
Escenario optimista 3068 830 1177
Escenario pesimista 5113 1383 1961

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 9.23. Interpretacion de costos de la URP TBPA10

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccién
incluyendo insumos comprados pago de intereses sobre el capital neto invertido pago a mano de
obra contratada familiar y del operador asi como gestion empresarial asciende a 3 835 pesos por to-
nelada de racimo de fruta fresca.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
excepto intereses al capital neto invertido pago de mano de obra familiar y del productor asi como a
la gestion empresarial asciende a 1 037 pesos por tonelada de racimos de fruta fresca.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable el total de costos desembolsados incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses) asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
1 471 pesos por tonelada de racimo de fruta fresca. Este costo no incluye recuperacién de de-
preciaciones ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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9.34. TBPA25

La URP se ubica en la regién de
Balancan, del estado de Tabasco.
Cuenta con 25 ha de temporal; el
tipo de propiedad es privada; 94
ha son de agostadero. El nivel
tecnoldgico es bajo, con manejo

de las plantaciones rustico. La
edad de las plantaciones es de
cinco afios. El rendimiento de la URP es de 7.22 t ha™. La produccién es vendida a
AGROIPSA a través de los centros de acopio de la Unién Estatal de Palmicultores.
El producto que se comercializa son los racimos de fruta fresca.
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Figura 9.12. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012 (%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 9.13. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.24. Ingresos totales de la URP TBPA25

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)
Producto principal 351975 351975 351975

Producto secundario - - -
Transferencias

Ingresos totales 351975 351975 351975

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 9.25. Costos totales de la URP TBPA25

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
) (9) )

Costos variables
Fertilizantes 1072.40 1072.40 1072.40
Combustibles y lubricantes 1809.60 1809.60 1809.60
Herramientas 40.00 40.00 40.00
Mantenimiento y reparaciones 220.00 220.00 220.00
Seguros - - -
Mano de obra contratada 3908.02 3908.02 3908.02
Misceldneos - - -
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) 1008.00 1008.00 1008.00
Total costos variables 8 058.02 8 058.02 8 058.02
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (largo plazo) - - -
Depreciaciéon 2 958.59 2 958.59 -
Impuestos 12.50 12.50 12.50
Pago de servicios 288.00 - -
Otros costos fijos - - -
Total costos fijos 3259.09 2972.09 12.50
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 8 800.60 - -
Capital invertido en tierra - - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 22 108.00 - -
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del productor (40%) 2931.02 - -
Administracion (gestion empresarial; 60%) 2931.02 - -
Total costos de oportunidad 36 770.63 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros personales - - 4 800.00
Total otros - - 4800.00
Costos totales 51 001.75 13943.12 15784.53

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.26. Ingresos netos totales de la URP TBPA25

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-24 602.75 12 457.88 10615.47

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 9.27. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPA25

1 Mads probable Optimista Pesimista
TRFF* ha

7.16 10.00 6.00

* Toneladas de racimo de fruta fresca.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 9.28. Precios de equilibrio de la URP TBPA25 ($ por TRFF de palma de aceite)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 7 285.96 1991.87 225493
Escenario optimista 5100.17 139431 1578.45
Escenario pesimista 8 500.29 2 323.85 2 630.76

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 9.29. Interpretacién de costos de la URP TBPA25

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido pago a mano de
obra contratada familiar y del productor, asi como de la gestion empresarial asciende a 7 285.96 pe-
sos por tonelada de racimos de fruta fresca.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor asi como a
la gestion empresarial asciende a 1 991.87 pesos por tonelada de racimos de fruta fresca.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mds probable, el total de costos desembolsados incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses) asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
2 254.93 pesos por tonelada de racimos de fruta fresca. Este costo no incluye recuperacion de
depreciaciones ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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9.4. Resultados y discusion

El nivel tecnolégico de la produccién de palma de aceite en Tabasco, en la region
Los Rios, es en general bajo; si bien el nivel de capitalizaciéon de activos aumen-
ta con la escala en las URP analizadas, pasando de 46 000 pesos en TBPAQO2,
a 276 000 pesos (TBPA25) este aumento se debe al incremento en la superficie
dedicada a la produccién de palma de aceite y no a un incremento en el nivel de
infraestructura y maquinaria.

En cuanto a la fertilizacion, SAGARPA-INIFAP (2011) recomienda aplicar 180
kg ha' de triple 17; sin embargo, en las URP TBPAQ2, TBPAO5 y TBPA10 se excede
la dosis e incorporan otra mezcla de fertilizante conocida como 14-02-22.

La URP TBPAZ25 se fertilizé por debajo de la dosis recomendada, aplicando
Unicamente 140 kg ha'. Es preciso mencionar que la dosis recomendada por
SAGARPA debe ser una referencia, y ser ajustada a través de un analisis de suelo,
mismo que hasta el momento no se lleva a cabo.

Los rendimientos obtenidos en la regidn Los Rios esta por debajo de la
media nacional, que es de entre 15 y 20 TRFF por afio. Esta diferencia se debe
principalmente al escaso e ineficiente uso de fertilizantes, condiciones climaticas
adversas y edad temprana de las plantaciones.

El costo estimado por hectarea fluctla entre 8 000 y 24 000 pesos, segun los
reportes de la SAGARPA-INIFAP (2011), a partir del segundo afio del
establecimiento, el costo por hectarea es de 6 586 pesos. Esta diferencia puede
explicarse porque todas las labores de mantenimiento de la plantacién son
realizadas de manera manual. En promedio, en la region de Los Rios, Tabasco, se
necesitan 40 jornales al afio, a un costo de 120 pesos por jornal, mientras
SAGARPA-INIFAP (2011) considera solamente 30 jornales al afio, con un costo de
100 pesos.

La cantidad de mano de obra requerida fue estimada por los panelistas
analizando cada actividad realizada y consensuando cuantos jornales ocupan,
clasificAndolos en jornales contratados y mano de obra familiar. En el caso de la
URP TBPAZ25 se consensud que no se contratan jornales, pues contratan cuatro
trabajadores permanentes los cuales dan mantenimiento y cosechan las
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plantaciones; estos trabajadores laboran ocho horas al dia, seis dias a la semana
durante todo el afio.

Las URP TBPAO2 y TBPA1O requirieron 49 y 41 jornales por afio,
respectivamente; mientras la URP TBPAOS necesité de 24 jornales durante el afio.
Esta diferencia de aproximadamente 50% entre el primer y segundo grupo fue
explicada por los panelistas por el gran peso que tiene la mano de obra familiar
en la URP TBPAQOS, mismo que se ve reflejado en el precio necesario para cubrir
solo los costos desembolsados en esta URP, que es de 381.62 pesos, mientras
que en las demas se requirieron mas de 869 pesos para cubrir dichos costos.

La produccion de palma de aceite es una de las actividades agricolas que
participan dentro del Programa Trdpico Humedo que opera a través de dos
componentes: 1) induccion al financiamiento, y 2) soporte técnico. El objetivo del
segundo componente es desarrollar las capacidades de los productores a través
de asesoria y capacitacion nacional e internacional mediante consultores e
instructores especializados.

El pago de estos servicios es por medio de un subsidio directo a los
productores, quienes a través de una sesion de derechos transfieren ese subsidio
a los prestadores de servicios profesionales; en ese sentido se decidié anexar el
pago de asistencia técnica Unicamente al costo econémico bajo el concepto de
pago de servicios, con la reserva de que no es un egreso por parte del productor;
tampoco es un costo de oportunidad pues el productor no tiene un trade off para
acceder a él, y no es un costo financiero, pues no tiene que reembolsar ese
subsidio.

La produccion de palma de aceite representa una actividad productiva
importante para los panelistas pues practicamente representa el 50% de sus
ingresos, los cuales son complementados por la venta de ganado bovino.

La presencia y competencia de la agroindustria extractora ha resultado un
importante motor para el desarrollo de la palmicultura en la region; estas
empresas agroindustrailes han implementado una serie de proyectos
encaminados a aumentar la superficie sembrada y la productividad, como son
acceso a crédito para la compra de fertilizantes, proveeduria de herramienta
especializada y centros de acopio.
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Los precios de venta y los costos de comercializaciéon derivados de la
agroindustria a la que venden, y la cercania a los centros de acopio, son los
principales factores que afectan el ingreso por tonelada de fruta fresca.

Es necesaria la profesionalizaciéon de la agroindustria nacional (AGROIPSA),
principalmente en acciones para el desarrollo de sus proveedores, como
asistencia técnica financiamiento y mejora del sistema de acopio.

Resulta fundamental implementar estrategias orientadas a la adopcion de
innovaciones relacionadas con la nutricibn del cultivo, pues la evidencia
demuestra que ésta es un factor esencial para mejorar el rendimiento por
hectarea.

Llevar a cabo esta técnica para estimar los costos de produccion de
sistemas de produccidn agropecuarios requiere:

®  Una fuerte etapa de planeacion para el disefio de los instrumentos de
captura adecuados a las URP que se analizaran.

®  Experiencia en el cultivo o especie y sistema de produccion en el mode-
rador y facilitador.

"  Para los panelistas, la actividad a analizar debe representar una parte im-
portante de sus ingresos y estar involucrados en el sistema por un tiempo
razonable, ademas de ser homogéneos en el nivel tecnolégico y escala.

9.5. Reflexiones finales

Una pieza clave para el desarrollo de los paneles es la buena comunicacion entre
el facilitador y los organizadores del panel, con el objetivo de que el facilitador se
apropie del método y convoque a panelistas con caracteristicas mas homogeé-
neas; en este caso el facilitador pertenece a una Agencia de Gestion de Innova-
cion (AGI) que ha trabajado de manera constante e intensamente con los produc-
tores de palma de aceite de la regidn, esto facilité la asistencia al panel.

Por cuestiones de agenda, el primer facilitador con el que se establecio el
contacto no pudo estar presente durante la realizacion de los paneles, por lo que
la agencia designé a otro de sus integrantes para apoyar en el desarrollo de los
paneles, lo cual limitdé su participacion durante el analisis de los costos
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reduciendo la posibilidad de influir en los productores. Una vez consensuados los
costos con los productores, se validaron con el primer facilitador.

La definicion de la URP en gabinete requiere de recabar informacién del
sistema de produccion a analizar y del dominio de los aspectos técnicos
relacionados, asi como de la buena comunicacién con el facilitador, a fin de
obtener unidades de produccion verdaderamente representativas de la region y
costos mas reales.

Al inicio de los paneles los productores se mostraban timidos; fue necesario
explicar el motivo y lo que implicaba realizar un panel sobre costos de
producciéon. Una vez que se apropiaron de la metodologia, los panelistas se
mostraron mas participativos; compartian con gusto las préacticas que realizaban
y las experiencias que han tenido con su plantacion. Una limitante fue que
muchos de ellos no llevan una bitacora formal de sus costos de producciéon y se
lo dejan a la memoria; sin embargo, al menos un productor conserva sus notas
de remisién y facturas de venta, lo que facilitdé en gran medida obtener datos mas
precisos. Al término de todos los paneles, los productores se mostraron
agradecidos y en espera de los resultados obtenidos para ver en qué condiciones
esta su sistema productivo y poder realizar los ajustes necesarios.

En general, el facilitador convocé a productores muy homogéneos en
cuanto a escala y nivel tecnolégico, lo cual es recomendable para obtener costos
de produccion mediante la metodologia de paneles.
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10. Palma de aceite. Region Centro Sierra

Maria Guadalupe Arroyo Pozos, Erika Belem Castillo Linares

10.1. Importancia de la produccion de palma de aceite

La palma de aceite (Elaeis guineensis Jacq.) es la especie oleaginosa mas impor-
tante a nivel mundial. Su dinamismo en los mercados internacionales en el pe-
riodo de 2005 a 2010, ha posicionado a este cultivo por encima de otras oleagino-
sas como la soya, con relacion a la produccién, importaciones, exportaciones y
consumo (Hernandez et al, 2006). Este comportamiento en los mercados se de-
be principalmente a que es un cultivo con alto potencial productivo adaptado a
las zonas tropicales del mundo.

En comparacién con el aceite de soya, el aceite de palma se ha posicionado
como el aceite vegetal mas comercializado a nivel mundial. Para el ciclo 2010, los
principales productores de palma de aceite en el mundo fueron Indonesia y
Malasia (48% y 39%, respectivamente); de la misma forma, las exportaciones
mundiales estan representadas por esos dos paises: Indonesia, 48%, y Malasia,
43%. Los principales paises importadores son India (19%), China (19%) y la Unién
Europea (15%) (FAO-FAOSTAT, 2012).

La cadena agroalimentaria de la palma de aceite, de la que se obtiene gran
diversidad de productos y derivados de aceite de palma, esta bien articulada,
pues integra la participacion de los diferentes eslabones, desde el sector
primario, el industrial, hasta el consumidor final.

En México, el mercado de aceites vegetales esta determinado por tres
especies oleaginosas: soya, canola y palma de aceite. La palma de aceite se ha
desarrollado principalmente en el sur-sureste del pais. Es un cultivo muy
dinamico; a trece afios de haberse implementado el programa de
establecimiento de plantaciones comerciales de palma de aceite, existe una
cadena agroindustrial reconocida, con mucha expectativa de crecimiento y con
oportunidades de negocio en todos sus eslabones (SAGARPA, 2004).
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De acuerdo con datos de SIAP-SAGARPA (2013), México tiene una superficie
sembrada de alrededor de 54 434.33 hectareas; se cultiva especificamente en
cuatro estados del pais: Campeche, Chiapas, Tabasco y Veracruz. Para el 2011, el
principal productor en orden de importancia fue Chiapas, con 79%, seguido de
Tabasco, 9.8%, Veracruz, 8.2% y Campeche, con el 3.1% de la produccion total.
Entre los cuatro estados productores existen diferencias con relacion al
rendimiento promedio por hectarea, que oscila entre 6.6 t ha™ (Veracruz), hasta 19
t ha" (Chiapas). Sin embargo, comparando el precio medio rural pagado a los
productores, Veracruz registra el rendimiento mas alto (1 852 $ t%), seguido de
Tabasco (1 741 $ t), Chiapas (1 663 $ t); el menor precio lo registré el estado de
Campeche (1382 $ t%).

En los ultimos tres afios, los gobiernos federal y estatal han implementado
proyectos orientados hacia la promocién y establecimiento del cultivo de palma
de aceite, sobre todo en los estados del trépico hUmedo en donde se manifiesta
mayor potencial productivo (Geronimo, 2012).

10.2. Produccion de palma de aceite en Tabasco

En 1997, en el estado de Tabasco, se incursion6 en el desarrollo de un cultivo
agricola nuevo: la palma de aceite. Se instal¢ un vivero de produccién de plantas
denominado “Xochimilco”, en la localidad de San Miguel de Afuera, municipio de
Jalapa, administrado por la Fundacion Mexicana para la Investigacion Agrope-
cuaria y Forestal en México. En ese vivero se planté principalmente el hibrido Deli
x Avros, considerando caracteristicas de vigor y mejor adaptacion. La finalidad del
programa fue proporcionar planta a los productores interesados en el cultivo. El
gobierno del estado estuvo a cargo de la produccion de la planta, y el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) de la ase-
soria hasta el 2001. Durante este periodo se instalaron cuatro viveros: el vivero
Xochimilco que fue el inicial, con 40 hectareas; Las Lilas, en Jalapa, con 11 hecta-
reas; Tacotalpa, en Lazaro Cardenas, con 17 hectareas, y un cuarto vivero mane-
jado por productores, en una superficie de cuatro hectareas (SAGARPA, 2004).
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En el estado de Tabasco existen dos zonas productoras: la regién Centro-
Sierra, integrada por los municipios de Teapa, Tacotalpa y Jalapa, que aporta el
39% de la produccion estatal, y la regidon Rios, que contempla los municipios de
Emiliano Zapata, Balancan y Tenosique (56% de la producciéon del estado), (SIAP-
SAGARPA, 2013).

De acuerdo con SIAP-SAGARPA (2013), para el 2011 el estado de Tabasco se
ubicd como el tercer productor de palma de aceite, con una superficie sembrada
de 5 925 hectareas, y segundo lugar en produccion (49 489 t ha'). De los
municipios que forman la regién Centro-Sierra, Jalapa aporta el 32.5% (16 083.20 t
ha™) de la produccion estatal, seguido de Tacotalpa, con 12.99% (6 430.00 t ha™),
y Teapa con el 2.64% (1 304.24 t ha™).

De 2009 a 2012, la asistencia técnica fue proporcionada por el despacho
“IDEAS S.C.", contratado por la SAGARPA-FIRCO (Programa Trépico HUmedo),
con el objetivo de brindar servicio de asistencia técnica en la regién, en el marco
del modelo de “Agencias de Gestion de la Innovacion” y otras empresas de
servicios que surgieron en el 2008. La agencia de gestion de la innovaciéon ha
trabajado coordinadamente con Agroindustrias de Palenque S.A. de C.V.
(AGROIPSA) y la Agroindustria Palma Tica de México S.A. de C.V. (PALMATICA),
brindando asistencia técnica dirigida a sus proveedores de materia prima, sobre
todo, con los que se tiene contrato.

Para el acopio de la produccioén, las agroindustrias AGROIPSA y PALMATICA
establecen centros de acopio en diferentes partes de la regiéon a través de
convenios con los productores que les entregan la fruta, establecen esquemas de
incentivos, apoyo con un porcentaje del traslado de la fruta, brindan herramientas
y, en algunas ocasiones, insumos al costo y financiados (Gerénimo, 2012).
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10.3. Panorama nacional de la produccién de palma de aceite
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Figura 10.1. Produccién nacional y estatal de palma de aceite 2011 (t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP - SAGARPA, 2013.
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Figura 10.2. Evolucion de la producciéon nacional de palma de aceite (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del SIAP - SAGARPA, 2013.
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Figura 10.3. Paises importadores de palma de aceite mexicana

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de FAO-FAOSTAT, 2013.
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Figura 10.4. Estacionalidad de la produccion % del total

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 10.5 Principales sistemas de produccion

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de la SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 10.6. Valor importaciones y exportaciones (USS 1 000)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién FAO-FAOSTAT, 2013.
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Figura 10.7. Consumo nacional aparente (miles de t)

Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, FAO-FAOSTAT, 2013.
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Figura 10.8. Precio nacional ($ t" de palma de aceite)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del SIAP-SAGARPA, 2013.
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10.4. Caracteristicas de las URP de palma de aceite regiones
Centro-Sierra y Los Rios
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. Palma de aceite

Figura 10.9. Ubicacion URP palma de aceite, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

1. Las URP analizadas corresponden a la region Centro-Sierra en los muni-
cipios de Tacotalpa (TBPATAOL), Teapa (TBPATE10) y Jalapa (TBPAJAS0),
con nivel tecnoldgico, bajo medio y alto, respectivamente, las cuales con-
tribuyen con 10%, 30% y 20% de los ingresos del productor, respectiva-
mente (Cuadro 10.1).

2. En general, los parametros técnicos de las URP TBPATAOL, TBPATE10 y
TBPAJAS0 se encuentran por debajo del promedio que reportan los datos
oficiales (SIAP-SAGARPA, 2013) con respecto al rendimiento anual de los
municipios analizados, en donde se construyeron y validaron éstas.

3. El costo total de producciéon por hectarea se ubica entre 11 054.89 y 17
629 pesos al afio, y el costo por kilogramo de palma de aceite producido,
entre 0.55y 1.10
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4. El precio de venta requerido para que las URP TBPATAO1, TBPATE1O0 y
TBPAJA50 obtengan ganancias, incluyendo retorno al riesgo, debe ser
mayor a 3 997, 1 164 y 2 018 pesos por tonelada, respectivamente; mien-
tras que el precio de venta requerido para cubrir Unicamente los costos
variables desembolsados, por debajo del cual las URP no deben seguir
produciendo, es de 1 286, 495 y 982 pesos por tonelada, respectivamente
(Cuadro 10.4).

5. La Unica unidad representativa de produccién que vende a precios que le
permiten obtener ganancias, e incluso obtener retorno al riesgo, es la
TBPATE10. Las demas URP solamente cubren todas las obligaciones en
efectivo, incluyendo costos fijos y variables, pagos a principal, y retiros del
productor.

Cuadro 10.1. Caracteristicas de las URP

Superficie Valor activos Ingresc?s Ingre§o palma
(ha) ($1 000) por hectarea de aceite totales
(51 000) (%)
TBPATAO1 1 11.81 18.86 10
TBPATE10 10 35.95 30.00 30
TBPAJAS0 50 1004.26 24.00 20
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 10.2. Pardmetros técnicos
Rendimiento Fertilizacién Otros in- . Mano de  Magquinaria Mano.de
(tha) (kg ha™) sumos Modalidad obra (%)" (%) obra (jor-
($1000) nales ha™)
TBPATAO1 12.57 0 0 Temporal 100.00 0 49
TBPATE10 20.00 0 0 Temporal 90.00 10 48
TBPAJAS0 16.00 858 6.33 Temporal 70.00 30 55

! Porcentaje de actividades que se realizan con jornales; > Porcentaje de actividades que se realizan con ma-
quinaria.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 10.3. Principales variables financieras

Costo por hectirea Costo por kg Qe Ingreso nleto Ingreso neto por'kg

) palma de aceite por hectarea de palma de aceite
($) ($) ($)
TBPATAO1 14 146.65 1.13 10438.35 0.83
TBPATE10 11 054.89 0.55 19521.11 0.98
TBPAJAS0 17 629.00 1.10 6486.19 0.41

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 10.4. Precios objetivo ($ t* de palma de aceite)

Precios requeridos para: TBPATAO1  TBPATE10  TBPAJAS0

Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo (mayor a: ) 398 1164 2018

Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital inver-

tido y cubrir todos los costos 398 1164 2018

Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo
costos fijos y variables, pagos a principal, y retiros 129 495 982
del productor

Cubrir todos los costos fijos y variables (desembolsados y
no desembolsados), mano de obra del productor/familiar,
Gestion empresarial, y "0" recuperacién de depreciaciones,
capital y riesgo

112 165 176

Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano de

obra del productor/familiar, Gestién empresarial, y "0" re- 714 369 890
cuperacién de depreciaciones, capital y riesgo

Cubrir solo costos variables desembolsados. (No debe

producirse si el precio de mercado es inferior 1286 495 982
a este precio)
Precio de venta actual 1500 1500 1500

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 10.10. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 10.11. Estacionalidad de la produccion 2012 (% de produccidn anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo, 2013.

Cuadro 10.5. Ingresos totales de la URP TBPATAO1

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(%) (5) ()
Producto principal 18 855 18 855 18 855
Productos secundarios - - -
Transferencias 5760 5760
Ingresos totales 18 855 24615 24615

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(%) S) ($)
Costos variables
Fertilizantes - - -
Pesticidas - - -
Combustibles y lubricantes - - -
Herramientas 50.00 50.00 50.00
Mantenimiento y reparaciones 1760.00 1760.00 1 760.00
Seguros - - -
Mano de obra contratada 3680.00 3680.00 3680.00
Costos de comercializaciéon de la produccion 1200.00 1200.00 1200.00
Misceldneos 240.00 240.00 240.00
Interés sobre crédito de avio (CP) - - -
Total costos variables 6930.00 6930.00 6 930.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (LP) - - -
Depreciacion 5206.65 5206.65 -
Impuestos - - -
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos 2 040.00 2 040.00 2 040.00
Total costos fijos 7 246.65 7 246.65 2 040.00
Costos de oportunidad
Capital de trabajo 439.20 - -
Capital invertido en tierra 6400.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 944.48 - -
Mano de obra familiar 3600.00 - -
Mano de obra del productor (40%) 9 770.05 - -
Administracion (gestion empresarial; 60%) 14 655.08 - -
Total costos de oportunidad 35 808.81 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 7 200.00
Total otros - - 7 200.00
Costo total por hectérea 49 985.46 14 176.65 16 170.00
Costo de produccion por tonelada 3976.57 1127.82 1286.40
Costo de produccion por kilogramo 3.98 1.13 1.29
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 10.7. Ingresos netos totales de la URP TBPATAO1
Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-31 130.46 10 438.35 8 445.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 10.8. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPATAO1

Mds probable Optimista Pesimista

tha™ por afio
12.57 15.08 6.29

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 10.9. Precios de equilibrio de la URP TBPATAO1 ($ t” de palma de aceite)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 3976.57 1127.82 1286.40
Escenario optimista 3313.81 939.85 1072.00
Escenario pesimista 7953.14 2 255.63 2572.79

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 10.10. Interpretacion de costos de la URP TBPATAO1

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestién empresarial asciende a 3 976.57 pesos por
tonelada de palma de aceite.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 1 127.82 pesos por tonelada de palma de aceite.

Costo en Efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 1
286.40 pesos por tonelada de palma de aceite. Este costo no incluye recuperacién de depreciacio-
nes, ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013
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104.2. TBPATEIO

URP ubicada en Teapa, Tabasco;
produce palma de aceite de la
variedad Deli X Avros. Cuenta
con una superficie de 10 ha,
ejidal, de temporal. El 100% de la
superficie se cultiva con palma

de aceite. La plantacion tiene 14

afios, y densidad de poblacion

de 143 plantas ha' Nivel tecno-

l6gico medio. Se cosecha cada 15 dias con jornales contratados por el propieta-
rio. El rendimiento de la URP es de 20 t ha'. El 100% de la produccién se canaliza
al centro de acopio “El Malayo S.C. de R.L. de C.V.", ubicado en el municipio, al
precio vigente en el mercado.

Ingresos Egresos

Figura 10.12. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 10.13. Estacionalidad de la produccion 2012 (% de produccidn anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 10.11. Ingresos totales de la TBPATE10

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingresos ($) ($) (%)
Producto principal 300 000 300 000 300 000
Productos secundarios - - -
Transferencias - 5760 5760
Ingresos totales 300 000 305 760 305 760

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Econdmico Financiero Flujo de efectivo
() (%) ()
Costos variables
Fertilizantes - - -
Pesticidas - - -
Combustibles y lubricantes 960.00 960.00 960.00
Herramientas 50.00 50.00 50.00
Mantenimiento y reparaciones 500.00 500.00 500.00
Seguros - - -
Mano de obra contratada 5688.00 5 688.00 5688.00
Misceldneos - - -
Costos de comercializacion de la produccion - - -
Interés sobre crédito de avio (CP) - - -
Total costos variables 7 198.00 7 198.00 7 198.00
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (LP) - - -
Depreciacion 3676.89 3676.89 -
Impuestos - - -
Pago de servicios - - -
Otros costos fijos 180.00 180.00 180.00
Total costos fijos 3 856.89 3856.89 180.00
Costos de oportunidad
Capital invertido en gastos de operacién 575.84 - -
Capital invertido en tierra 8 000.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 287.63 - -
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del productor (40%) 2931.02 - -
Administracion (gestion empresarial; 60%) 439.65 - -
Total costos de oportunidad 12 234.14 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 2 520.00
Total otros - - 2 520.00
Costo total por hectarea 23289.03 11 054.89 9898.00
Costo de produccion por tonelada 1164.45 552.74 494,90
Costo de produccién por kilogramo 1.16 0.55 0.49
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 10.13. Ingresos netos totales de la URP TBPATE10
Econémico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)

Ingreso neto 67 109.74 195211.15 206 780.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 10.14. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPATE10

Mds probable Optimista Pesimista

tha™ por afio 20 24 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 10.15. Precios de equilibrio de la URP TBPATE10 ($ t* de palma de aceite)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 1164.45 552.74 494.90
Escenario optimista 970.38 460.62 412.42
Escenario pesimista 2328.90 1105.49 989.80

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 10.16. Interpretacion de costos de la URP TBPATE10

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestién empresarial asciende a 1 164.00 pesos por
tonelada de palma de aceite.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestién empresarial asciende a 552.74 pesos por tonelada de palma de aceite.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
494,90 pesos por tonelada de palma de aceite. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones,
ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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104.3. TBPAJAS0

URP ubicada en Jalapa, Tabasco,
produce palma de aceite de la va-
riedad Deli x Avros. Cuenta con una
superficie de 50 ha, ejidal; de tem-
poral. El 100% de la superficie se
cultiva con palma de aceite; edad

- 1

de la plantacién 14 afios, y densi-
dad de poblacion de 143 plantas
ha™, nivel tecnolégico medio. Se
cosecha cada 15 dias con jornales
contratados por el propietario. El
rendimiento de 16 t ha™. El 100% de la produccién se canaliza a la agroindustria
AGROIPSA y PALMATICA al precio vigente en el mercado.

1.000 - Otros,
0.800 - $130 350.00
806+ ~ Mano de obra
0.700 - contratada,
$273 000.00

0.600 -
0.500 -
0.400 -
0.300 -
0.200 -
0.100 -
0.000 .

Ingresos Egresos

Figura 10.14. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Trépico Himedo y Mesa Central - Paneles de productores



@ 234

14% -
13% -
11% -
10% -
8% A
7% A
5% A
4% A
2% A
1% A
1% - E F M A M J J A S O N D

Figura 10.15. Estacionalidad de la produccion 2012 (% de produccidn anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 10.17. Ingresos totales de la URP TBPAJAS0

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(9) (9) ()
Ingresos
Producto principal 1200 000 1200 000 1200000
Productos secundarios - - -
Transferencias - 5760 5760
Ingresos totales 1200 000 1205760 1205 760

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 10.18. Costos totales de la URP TBPAJA50

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(5) () ($)

Costos variables
Fertilizantes 6177.60 6177.60 6177.60
Pesticidas 150.00 150.00 150.00
Combustibles y lubricantes 960.00 960.00 960.00
Herramientas 700.00 700.00 700.00
Mantenimiento y reparaciones 400.00 400.00 400.00
Seguros 360.00 360.00 360.00
Mano de obra contratada 5460.00 5460.00 5460.00
Miscelaneos - - -
Interés sobre crédito de avio (CP) - - -
Total costos variables 14 207.60 14 207.60 14 207.60
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (LP) - - -
Depreciacion 3384.00 3384.00 -
Impuestos 37.00 37.00 37.00
Pago de servicios 298.00 - -
Otros costos fijos 30.00 - 30.00
Total costos fijos 3750.00 3421.00 67.00
Costos de oportunidad
Capital invertido en gastos de operacién 1136.61 - -
Capital invertido en tierra 9 600.00 - -
Capital invertido en maquinaria y edificios 1606.82 - -
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del productor (40%) 1921.98 - -
Administracion (gestion empresarial, 60%) 57.66 - -
Total costos de oportunidad 14 323.06 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Retiros del productor - - 1440.00
Total otros - - 1440.00
Costo total por hectédrea 32280.27 17 629.01 15 714.60
Costo de produccion por tonelada 2017.52 1101.81 982.16
Costo de produccion por kilogramo 2.02 1.10 0.98

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 10.19. Ingresos netos totales de la URP TBPAJA50

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-414 013.64 324 309.41 420 030.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 10.20. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TBPAJA50

Rendimientos Mas probable

Optimista

Pesimista

tha’ por afio 16.00

19.20

8.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 10.21. Precios de equilibrio de la URP TBPAJAS0 ($ t* de palma de aceite)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 2017.52 1101.81 982.16
Escenario optimista 1681.26 918.18 818.47
Escenario pesimista 4 035.03 2 203.63 1964.33

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 10.22. Interpretacion de costos de la URP TBPAJAS0

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 2 017.52 pesos por
tonelada de palma de aceite.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 1 101.81 pesos por tonelada de palma de aceite.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
982.16 pesos por tonelada de palma de aceite. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones,
ni pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

10.5. Resultados y discusion

Las URP TBPATE10 y TBPAJAS0 son competitivas; no obstante, la Ultima incurre
en mayores costos de produccion a consecuencia de que realiza labores de ferti-
lizacion, lo cual representa uno de los mayores egresos en el manejo del cultivo.

Las diferencias observadas en las URP con relacion a costos de produccion,
son variables de acuerdo al municipio en donde se localizan cada una de ellas,
debido a las caracteristicas socioecondmicas y edafoclimaticas prevalentes en
cada municipio. Asi, en las distintas unidades representativas de produccion
analizadas se pueden distinguir diferencias notables en cuanto al costo de los
jornales y de los insumos.
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El nivel tecnoldgico empleado para la produccion de palma de aceite en la
region Centro Sierra es heterogéneo. Las URP TBPATAO1l, TBPATE10 vy
TBPAJAS0 poseen niveles de activos diferentes, siendo éstos del orden de
11.81, 3595 y 1 004.26 miles de pesos, respectivamente, relacionados de
manera directa con la superficie sembrada.

Las diferencias en los rendimientos obtenidos en las URP para este cultivo
en la regién Centro Sierra, estdn determinadas por las caracteristicas
edafocliméaticas principalmente.

Los rubros que representan los mayores costos de produccion en el cultivo
varfan en las diferentes URP. Para la unidad representativa de produccién
TBPATAOL, los costos de comercializacidn representan el mayor porcentaje,
seguido de la depreciacion, la mano de obra contratada, el mantenimiento y
reparaciones, entre otros. Para la URP TBPATE10 el mayor porcentaje
corresponde a la mano de obra contratada y a la depreciacion. En la URP
TBPAJAS0 el rubro de mayor peso lo ocupa la fertilizaciéon, seguido de la mano de
obra contratada.

Las tres URP obtienen los ingresos necesarios para enfrentar los costos
directos de produccioén y los costos fijos.

En lo referente a la escala de produccion, los resultados confirman que la
URP TBPATAOL no depende en gran medida del mercado para la compra de los
insumos, y utiliza mano de obra familiar; en este sentido. Este tipo de URP, son las
que tienen mayores posibilidades de permanecer en el largo plazo, la cual, desde
el punto de vista del productor, es una actividad complementaria que le ayuda a
solventar sus gastos cotidianos (10%).

El costo del fertilizante y la mano de obra en el primer afio de
establecimiento y mantenimiento de la plantacion resultd ser diferente en cada
URP, y mayor que el estimado por los paquetes tecnolégicos emitidos por el
INIFAP.

En general, el costo asumido por las URP TBPATE10 y TBPAJA50 por
concepto de drenes y caminos cosecheros, asi como por el mantenimiento de
ambos es alto, lo cual se refleja en los costos de produccion.
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En las unidades de produccién de pequefia y mediana superficie basta con
la intervencion del propietario como gestor empresarial, para planear y realizar
las diferentes actividades, en donde el uso de mano de obra familiar es constante
y la contratada es temporal. En la unidad representativa de produccion de 50
hectareas, la gestion empresarial es desarrollada por el propietario
conjuntamente con un administrador; ademas, se caracteriza por el uso de mano
de obra permanente y temporal en época de cosecha.

La falta de financiamiento fue una situacion generalizada. Los tres paneles
reportaron que trabajan con capital propio.

El precio variante de la palma de aceite genera expectativas ante el
productor, lo que se evidencia en la sensibilidad de éste para asumir un gasto en
fertilizantes e insumos en las URP analizadas.

El efecto de la asistencia técnica en las URP no se ve reflejado de manera
directa en el rendimiento, debido a la edad de las plantaciones analizadas, que es
de 14 afios.

Por su parte las transferencias representan un porcentaje minimo con
relacion a los ingresos totales percibidos por la actividad.

El cultivo de la palma de aceite es, en términos generales, una actividad
viable econdmicamente. Bajo las condiciones de mercado prevalecientes
durante el afio base (2012), las tres URP analizadas cubren todos sus costos fijos
y variables (desembolsados y no desembolsados), mano de obra del productor o
familiar, gestion empresarial y "0" recuperacién de depreciaciones, capital y
riesgo; sin embargo, solo la URP TBPATE10 obtiene ganancias, incluyendo
retorno al riesgo.

10.6. Reflexiones finales

Para llevar a cabo los paneles descritos se seleccion6 un facilitador (area logisti-
ca), considerando su experiencia en el cultivo, disposicion de tiempo y agilidad
en la comunicacién con los productores.

El facilitador mostro interés sobre la técnica de paneles de productores para
estimar costos de produccioén. La AG/-DP Palma de aceite region Centro Sierra de
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Tabasco convoco a los panelistas y facilitd el desplazamiento a las comunidades
en donde se llevaron a cabo los paneles de productores; ademas, proporciond el
equipo y las herramientas necesarias (rotafolio, hielera, cafién) para el desarrollo
de los paneles.

El tamafio de las URP se determind con apoyo del facilitador, considerando
el tamafio de las unidades de produccion y las caracteristicas de las
plantaciones. La eleccion de los panelistas se realiz6 de manera dirigida, con
base en el conocimiento del facilitador.

El nivel tecnoldgico de las unidades de produccion analizadas esta dado por
la ubicacion de las plantaciones y por su nivel de ingresos. Para las URP
TBPATAOLl y TBPATE10 es frecuente que las actividades se efectien en su
mayoria por medio de mano de obra familiar y a través de jornales contratados.
Por las caracteristicas antes sefialadas, es posible realizar diversas actividades de
manera no mecanizada; sin embargo, es necesario tener conocimiento y
experiencia sobre el manejo del cultivo. En contraste, la URP TBPAJAS0 cuenta
con mayor nivel de mecanizacién; asimismo, emplea en su mayoria mano de
obra contratada y personal especializado para llevar a cabo labores de
administracién y gestion, lo que implica también un desembolso mayor con
respecto a las primeras URP.

Debido a que el cultivo de palma de aceite es relativamente nuevo en la
region, los productores se han enfocado solamente en la parte técnica para
mejorar rendimientos y aprender nuevas técnicas de produccion, por lo cual
expresaron su interés hacia el seguimiento del anélisis econémico de las
plantaciones, y no solo a un registro de egresos e ingresos de la unidad.
Manifestaron también que seria bueno incluir diferentes escenarios en el andlisis,
sobre todo variando rendimientos de las URP.

Los panelistas, en general aceptaron la técnica de paneles de productores
para estimar los costos de produccion, el ingreso y la ganancia neta de las URP
estudiadas. Sin embargo, dado que la técnica exige estimar los costos de
producciéon de la URP con una superficie consensuada establecida (la cual es
distinta de la superficie real que maneja cada panelista), origind confusion en el
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productor al inicio; ademas, los panelistas exponian que era dificil hacer los
céalculos porque a medida que la superficie aumenta, los costos se reducen.

Se requiere de mucha habilidad para la conduccién de los paneles, ya que
los productores poseen toda la experiencia y conocimiento sobre el cultivo y
tienden a ampliar y profundizar sobre cada rubro.

Considerando que Unicamente dos personas tienen que realizar el trabajo
de conduccion del panel, captura y relatoria de la actividad, el tiempo se vuelve
un factor limitante si no se logra concretar oportunamente.

En términos generales, es poco viable hacer una comparaciéon entre las
unidades analizadas y referidas en este apartado, dado que difieren en tamafio,
técnicas de produccion, disposicion de recursos para efectuar las actividades,
condiciones edafoclimaticas, entre otros aspectos, aun estando ubicadas en la
misma region.
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11. Soya. Region Montaria

Belén Hernandez Hernandez, Dani Daniel Albarez Roblez

11.1. Importancia de la produccion de soya

La importancia econdmica del cultivo de soya (Glicine max L.) en el mundo radi-
ca en ser una de las fuentes principales de aceite, harina para consumo humano
y animal, asi como en la produccién de biocombustibles (Homrich et a/, 2012). En
el 2011, Estados Unidos liderd la produccion de soya, con 84 millones de tonela-
das anuales, seguido de Brasil y Argentina, en el orden de 74 y 48 millones de to-
neladas, respectivamente. Esta oleaginosa representa, a nivel mundial, la séptima
especie mas importante por el valor de su produccion, Unicamente por debajo
del trigo y algunos tipos de carnes, incluso superando al maiz, que ocupa el dé-
cimo lugar (FAOSTAT, 2013%).

México es el segundo pais importador de soya, con 3.340 millones de
toneladas anuales, solo superado por el trigo y el maiz, que durante el 2011
registraron importaciones de 4 y 9.4 millones de toneladas, respectivamente. De
igual manera, las importaciones de aceite de soya representan para el pais 330
mil toneladas al afio.

De acuerdo con SIAP-SAGARPA (2013), la evolucion de la superficie
sembrada de soya, asi como su produccion, ha registrado una tendencia
creciente en los ultimos diez afios. En el 2011 se produjeron 205 mil toneladas en
166 mil hectéareas, principalmente en los estados de Tamaulipas, San Luis Potosi,
Campeche y Chiapas, aportando el 41%, 23%, 13% y 12% de la produccion
nacional, respectivamente. En este contexto, si bien la proporcién de la
produccion registrada por cada estado es diferente, es importante destacar que
existen brechas productivas entre cada uno de ellos, debido al nivel tecnoldgico,
sistemas de produccion y precipitacion, entre otros. En el 2012, a escala nacional,
el rendimiento promedio por hectarea fue de 1.7 toneladas, por debajo a los

! http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx
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registrados en Campeche (2.48 toneladas), Chiapas (2.2 toneladas), San Luis
Potosi (1.91 toneladas) y Tamaulipas.

Aunado a lo anterior, la adopcion de innovaciones biotecnolégicas con
aplicacion en la agricultura ha jugado un papel relevante, no solo en México sino
en el mundo, tal es el caso de los cultivos genéticamente modificados. La soya y
el algoddn se han sembrado en México desde 1996, y en el 2012 alcanzaron una
superficie de 160 mil hectareas (James, 2012). La adopciéon de esta tecnologia se
asocia a diversos factores, destacando un aumento significativo en el
rendimiento y la produccion, evitando el dafio por plagas, malezas vy
enfermedades. Las principales ventajas de los productos biotecnolégicos
disponibles en el mercado son: i) demanda de técnicas que facilite el trabajo de
los productores; ii) reduccion de las pérdidas de produccién, vy iii) reducciéon de
las cantidades de productos quimicos utilizados en los cultivos, o uso de
productos menos toxicos (Job, 2002; James, 2011).

Por otro lado, aunque la aparicion de los cultivos genéticamente
modificados ha facilitado algunos aspectos relacionados con su manejo
agronémico, aun se depende de manera significativa de las importaciones de
soya. Durante el periodo de 1990 a 2008 se registrd6 una reduccion en la
produccién del 50%, pasando de 0.9 a 0.45 millones de toneladas, cubriendo solo
el 8.2% del consumo nacional, que asciende a 545 millones de toneladas
anuales (SAGARPA, 2009). Bajo este escenario, en el 2009 la SAGARPA inicié la
implementacion del Proyecto Estratégico Pro-oleaginosas con el propésito de
incrementar la productividad de los cultivos oleaginosos (cartamo, canola, soya y
girasol), aumentar su participacion en el abasto nacional y dar una alternativa de
produccién orientada a mejorar los ingresos de los productores a través del
apoyo del 15% del costo promedio del paquete tecnolégico, o un monto de 1 100
pesos por hectarea en el caso de soya, asegurando de esta manera el uso de
semillas mejoradas.

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion



11.2. El cultivo de soya en el estado de Campeche

En el 2011, en el estado de Campeche se sembraron alrededor de 11 mil hectéa-
reas de soya, con un valor de la produccién de 183 millones de pesos; principal-
mente en los municipios de Calkini, Tebano, Chapotén, Hecelchakan, Campeche
y Hopelchén. En estos dos Ultimos se cultiva el 90% de la superficie total estatal
con 5794 y 4 057 hectareas, respectivamente. Para el mismo afio, los rendimien-
tos fueron variables en cada region productora, oscilando entre 1.2 y 2.8 tonela-
das por hectarea, resultando Campeche, Hopelchén y Champotén las mejores
zonas productivas registran rendimientos de 2.8, 26 y 2.0 toneladas (SIAP-
SAGARPA, 2013), superando la nacional, reportada en 1.7, y la mundial en 1.94 to-
neladas por hectarea para el 2008 (SAGARPA, 2009).

En este contexto, durante el 2013 se construyeron y analizaron cuatro
unidades representativas de produccion (URP) CMSYCV30, CMSYGM3O0,
CMSYCV100 y CMSYGMI100, consideradas de alta y mediana escala, en los
municipios de Campeche y Hopelchén en el estado de Campeche. En ambos
casos la URP se analizé considerando la escala de produccién, asi como el uso
de semilla genéticamente modificada (Figs. 11.1 a 11.6).
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11.3. Panorama nacional de la produccién de soya

Total 205
Tamaulipas 85
San Luis Potosi 48
Campeche 28
Chiapas 25

Otros 19

0 50 100 150 200
Figura 11.1. Produccién nacional y estatal de soya (t) 2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 11.2. Produccién nacional de soya (t) 2000 — 2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del SIAP-SAGARPA, 2013.

Ingresos y costos de produccion 2013 — Unidades Representativas de Produccion



250 -
200
150
100
50 i
— Superficic == e Produccion N
0
— o~ on =t al w ~ o0 [=)] [e=] ~—i
b= =] 2 s =] b= =] =] b= s b
o o~ (o] o~ o~ o o~ o~ o o~ o~
Figura 11.3. Superficie (ha) y produccion (miles de t)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2013.
150000
100000
50000 Produccion nacional Consumo aparente
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figura 11.4. Produccidn (t) y consumo (millones de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de FAO - FAOSTAT, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de FAO - FAOSTAT, 2013.
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Figura 11.6. Rendimiento de soya (t ha™)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2013.
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11.4. Caracteristicas de las URP de soya

Region Montaia
(90% de la produccion)

- Campeche
- Hopelchén

Figura 11.7. Ubicacion URP de soya, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

Las URP analizadas corresponden a la region Montafia del estado, consi-
deradas de mediana: CMSYCV30, CMSYGM30; y de gran escala:
CMSYCV100, CMSYGM100, con nivel tecnolégico, medio y alto, ubicadas
en los municipios de Campeche y Hopelchén, respectivamente. En con-
junto, representan el 80% de los ingresos del productor.

En general, los parametros técnicos de las URP de mediana escala se
encuentran por debajo del promedio que reportan los datos oficiales
(SIAP-SAGARPA, 2013); en tanto que las URP de gran escala se ubican
por encima de éste, con respecto al rendimiento anual de los municipios
analizados en donde se construyeron y validaron las URP.

El costo total de produccién por hectarea para las URP CMSYGM30 y
CMSYCV30 se ubica entre 10 198.49 pesos y 12 601.76 pesos, respecti-
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vamente, y el costo por kilogramo de soya producido, entre 4.21 y 11.46
pesos (Cuadro 11.3).

El precio de venta por tonelada de soya, requerido para que las URP ob-
tengan ganancias, incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a 9
960.60 pesos (CMSYCV30), 8 566.70 pesos (CMSYGM30), 7 241.00 pesos
(CMSYCV100) y 6 631 pesos (CMSYGM100); mientras que el precio de
venta requerido para cubrir Gnicamente los costos variables desembol-
sados, por debajo del cual las URP no deben seguir produciendo es de 10
128.10 pesos, 7 943.30 pesos, 5 637 y 4 864 pesos por tonelada, respecti-
vamente (Cuadro 11.4).

La Unica URP que vende a precios que le permiten obtener ganancias e
incluso obtener retorno al riesgo es CMSYGM100. Las URP CMSYCV30,
CMSYGM30 y CMSYCV100 solamente cubren todas las obligaciones en
efectivo, incluyendo costos fijos y variables, pagos a principal y retiros del
productor.

Cuadro 11.1. Caracteristicas de las URP de soya

- Valor de Ingresos Ingresos Ingresos
Superficie ) !
(ha) activos totales de la soya soya/ingresos
(9) ($) ($) totales (%)
CMSYCV30 30 230200 302 400 240900 79.66
CMSYGM30 30 230200 302 400 240900 79.66
CMSYCV100 100 950 200 2170 000 1775000 81.80
CMSYGM100 100 950 200 2170 000 1775000 81.80

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 11.2. Parametros técnicos de las URP

. e, Control de Total jorna- Jorna- % Jorna-
Rendimiento Fertilizacion Total
t ha') kg ha™) malezas jornales URP les/control les/control les/control
( g ($ha™) malezas URP malezas (ha™) malezas
CMSYCV30 1.10 120 2856 86 68 2.30 79.00
CMSYGM30 1.10 120 420 22 4 0.13 18.00
CMSYCV100 2.50 150 1611 132 104 1.04 79.00
CMSYGM100 2.50 150 420 32 4 0.04 12.50

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.3. Principales variables financieras

Costo total por Costo por Qosto por Ingreso n/eto Ingr(—?so neto
hectarea (3) tonelada de soya kilogramo por hectarea por kilogramo
(5) (S) de soya ($) (5)

CMSYCV30 12 601.76 11456.14 11.46 -2671.76 -2.67
CMSYGM30 10 198.49 9271.35 9.27 -268.49 -0.27
CMSYCV100 11 843.80 4737.52 4.73 7 606.20 7.61
CMSYGM100 10529.80 4211.92 421 8920.20 8.92
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 11.4. Precios objetivo de soya ($ t™)
Precios requeridos para: CMSYCV30  CMSYGM30 CMSYCV100 CMSYGM100
S:;?:afjfj?c'as incluyendo retorno al 9 960.60 8566.70 7 241.00 6631.00
ore capta socly cubri todos os costos, 996060 856670 720100 663100
Cubrir todas las obligaciones en efectivo,
incluyendo costos fijos y variables, pagos a 6932.90 5731.30 4906.00 4381.00
principal, y retiros del productor.
Cubrir costos fijos y variables, mano de
f:rri:fil F.).g:df gza;gfanzl'gir dgeeﬁ'eog‘r:gﬁ: 5122.00 4521.20 3391.00 3181.00
nes, capital y riesgo.
Cubrir costos desembolsados fijos y varia-
s o e s o ATl soso avmse 4w 3o
depreciaciones, capital y riesgo.
Cubrir solo costos variables desembolsados.
(No debe producirse si el precio de merado 10128.10 7943.30 5637.00 4.864.00
es inferior)
Precio de venta actual 7 300.00 7 300.00 7 100.00 7 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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11.4.1. CMSYCV30

URP ubicada en el municipio de

Campeche, estado de Campeche.

Produce soya convencional de la

variedad Huasteca 200. Cuenta

con una superficie de 30 ha; ejida- —

les de temporal. EI 100% de la su- (_.)

perficie se cultiva con soya duran-

te el ciclo primavera-verano, con

una densidad de siembra de 35

kg ha™. El rendimiento de la URP es 1.1 t ha™. Cuenta con magquinaria propia. La
cosecha se realiza mecanicamente y se comercializa a la agroindustria regional,
particularmente a las empresas Proteinas y Oleicos y Crio.

1.00 Transferencias Combustibles
$1500 $1719.42

0.90
0.80 Agroquimicos
$3632.00
0.70
0.60
0.50
040
0.30
0.20

0.10

Ingresos Egresos

Figura 11.8. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Figura 11.9. Consumo de combustible, agua (litros) y mano de obra por ha

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.5. Ingresos totales de la URP CMSYCV30

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) (%) )
Producto principal 8030 8030 8030
Otros ingresos de la URP 400 400 400
Transferencias (pro-oleaginosas) - 1500 1500
Totales 8430 9930 9930

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.6. Costos totales de la URP CMSYCV30

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(s) (s) (S)

Costos variables
Fertilizantes y semillas 2 077.00 2 077.00 2 077.00
Agroquimicos (herbicidas, insecticidas y fungicidas) 3632.00 3632.00 3632.00
Combustibles 1719.42 1719.42 1719.42
Reposicion de herramientas 11.67 11.67 11.67
Seguros 692.00 692.00 692.00
Mantenimiento y reparaciones 943.00 943.00 943.00
Mano de obra contratada (jornales) 573.00 573.00 573.00
Maquila por cosecha 750.00 750.00 750.00
Costo de agua para aspersiones 18.00 18.00 18.00
Carga y descarga 5.00 5.00 5.00
Intereses crédito de avio (corto plazo) 719.00 719.00 719.00
Intereses sobre capital de trabajo 891.27 - -
Total costos variables 12 032.14 11 140.87 11 140.87
Costos fijos
Renta de tierra 800.00 800.00 800.00
Depreciacion de Maquinaria y equipo 655.89 655.89 -
Refrendo 5.00 5.00 5.00
Total costos fijos 1460.89 1460.89 805.00
Costos de oportunidad
Capital invertido en tierra 1200.00 - -
Capital de trabajo 343.27 - -
Capital invertido en maquinaria y equipo 613.87 - -
Mano de obra del productor (40%) 1708.42 - -
Administracion-gestién empresarial (60%) 2 562.64 - -
Total costo de oportunidad 6428.00 - -
Otros
Retiros del productor - - 1920.00
Abono a principal - - -
Total otros - - 1920.00
Costos totales 19921.22 12 601.76 13 865.87

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.7. Ingresos netos totales de la URP CMSYCV30

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-11491.22 -2671.76 -3935.87

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 11.8. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP CMSYCV30

. Mas probable Optimista Pesimista
tha

2.00 2.50 1.10

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.9. Precios de equilibrio de la URP CMSYCV30 ($ t* de soya)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(5) (9) (9)
Escenario mas probable 9960.61 6300.88 6932.94
Escenario optimista 7 968.49 5040.70 5546.35
Escenario pesimista 18 110.20 11456.14 12 605.34

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.10. Interpretacion de costos de la URP CMSYCV30

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccién, inclu-
yendo insumos comprados, pago de Capital neto invertido, pago a mano de obra contratada, familiar y del
productor, asi como gestion empresarial asciende a 9 960.61 pesos por tonelada de soya.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion, excep-
to intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a la gestién
empresarial asciende a 6 300.88 pesos por tonelada invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos (abono a
capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 6 932.94 pesos por
tonelada de soya. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones, ni pago de interés al capital neto
invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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11.4.2. CMSYGMS30

URP ubicada en el municipio de
Campeche, estado de Campeche.
Produce soya genéticamente mo-
dificada de la variedad Cristalina.
Cuenta con una superficie de 30
ha; ejidales de temporal. El 100%
de la superficie se cultiva con soya @

durante el ciclo primavera-verano,

con una densidad de siembra de

30 kg ha™. El rendimiento es de 1.1

t ha™. Dispone de maquinaria pro-

pia. La cosecha se realiza mecanicamente y se comercializa en la agroindustria
regional, particularmente a las empresas Proteinas y Oleicos y Crio.

1.00

Combustibles
090 $1566.82
0.80 Agroquimicos
$1596 .00
0.70
0.60
0.50
040
030 - reparaciones
$943.00
020
010

Ingresos Egresos

Figura 11.10. Estructura de ingresos - egresos de producciéon 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 11.11. Consumo de combustible, agua (litros) y mano de obra por hectarea

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.11. Ingresos totales de la URP CMSYGM30

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(%) (%) )
Producto principal 8030 8030 8030
Otros ingresos de la URP 400 400 400
Transferencias (pro-oleaginosas) - 1500 1500
Totales 8430 9930 9930

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.12. Costos totales de la URP CMSYGM30

Econémico Financiero Flujo de efectivo
(9) () (5)
Costos variables
Fertilizantes y semillas 2292.00 2292.00 2292.00
Agrolqg|m|cos (herbicidas, insecticidas vy 1596.00 1596.00 1596.00
fungicidas)
Combustibles 1566.82 1566.82 1566.82
Reposicion de herramientas 11.67 11.67 11.67
Seguros 692.00 692.00 692.00
Mantenimiento y reparaciones 943.00 943.00 943.00
Mano de obra contratada (jornales) 147.00 147.00 147.00
Magquila por cosecha 750.00 750.00 750.00
Costo de agua para aspersiones 15.00 15.00 15.00
Carga y descarga 5.00 5.00 5.00
Intereses crédito de avio (corto plazo) 719.00 719.00 719.00
Intereses sobre capital de trabajo 699.01 - -
Total costos variables 9436.61 8 737.60 8 737.60
Costos fijos
Renta de tierra 800.00 800.00 800.00
Depreciacion de maquinaria y equipo 655.89 655.89
Refrendo 5.00 5.00 5.00
Total costos fijos 1460.89 1460.89 805.00
Costos de oportunidad
Capital invertido en tierra 1200.00 - -
Capital de trabajo 151.01 - -
Capital invertido en maquinaria y equipo 613.87 - -
Mano de obra del productor (40%) 1708.42 - -
Administracién-gestion empresarial (60%) 2 562.64 - -
Total costo de oportunidad 6 236.00 - -
Otros
Retiros del productor - - 1920.00
Abono a principal - - -
Total otros - - 1920.00
Costos totales 17 133.43 10 198.49 11 462.60
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 11.13. Ingresos netos totales de la URP CMSYGM30
Econdémico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-8 703.43 -268.49 -1532.60

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.14. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP CMSYGM30

1 Mds probable Optimista Pesimista
2.00 2.50 1.10

tha

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.15. Precios de equilibrio de soya ($ t™)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujp de
($) ($) efectivo ($)
Escenario mas probable 8 566.72 5099.24 5731.30
Escenario optimista 6 853.37 4079.40 4 585.04
Escenario pesimista 15575.85 9271.35 10 420.55

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 11.16. Interpretacion de costos de la URP CMSYGM30

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de Capital neto invertido, pago a mano de obra contratada, fa-
miliar y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 8 566.72 pesos por tonelada de soya.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestién empresarial asciende a 5 099.24 pesos por tonelada invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 5
731.30 pesos por tonelada de soya. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago
de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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11.4.3 CMSYCV100

URP ubicada en el municipio de

Hopelchen, estado de Campeche.

Produce soya convencional de la

variedad Huasteca 200. Cuenta &
con una superficie de 100 hecta- @
reas; ejidales, de temporal. El 100%

de la superficie se cultiva con soya

durante el ciclo primavera-verano;
con una densidad de siembra de .

40 kg ha™. La URP cuenta con

maquinaria propia. El rendimiento es 2.5 t ha™. La cosecha se realiza mecéanica-
mente y se comercializa a la agroindustria regional, particularmente a las empre-
sas Proteinas y Oleicos y Crio.

1.00
Combustibles

090 $1777.13
0.80

Agroquimicos
0.70 $3 186.00
0.60
0.50
0.40
0.30 Renta de la tierra
0.20
0.10

Ingresos Egresos

Figura 11.12. Estructura de ingresos - egresos de produccion 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo, 2013.
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Combustible 108

Jornales 1.32
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Figura 11.13. Consumo de combustible, agua (litros) y mano de obra por hectarea

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.17. Ingresos totales de la URP CMSYCV100

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) () ($)
Producto principal 17 750 17 750 17 750
Otros ingresos de la URP 200 200 200
Transferencias (pro-oleaginosas) 1500 1500
Totales 17 950 19450 19450

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.18. Costos totales de la URP CMSYCV100

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)

Costos variables
Fertilizantes y semillas 2 306.00 2 306.00 2 306.00
Agroquimicos (herbicidas, insecticidas y fungicidas) 3183.00 3183.00 3183.00
Combustibles 1777.14 1777.14 1777.14
Reposicion de herramientas 10.00 10.00 10.00
Seguros 530.00 530.00 530.00
Mantenimiento y reparaciones 740.00 740.00 740.00
Mano de obra contratada (jornales) 330.00 330.00 330.00
Costo de agua para aspersiones 13.20 13.20 13.20
Intereses crédito de avio (corto plazo) 693.33 693.33 693.33
Intereses sobre capital de trabajo 766.59 - -
Total costos variables 10 348.96 9582.37 9582.37
Costos fijos
Renta de tierra 1600.00 1600.00 1600.00
Depreciacién de maquinaria y equipo 658.29 658.29 -
Refrendo 3.14 3.14 3.14
Total costos fijos 2261.43 2261.43 1603.14
Costos de oportunidad
Interés sobre el capital invertido en tierra 480.00 - -
Capital de trabajo 246.59 - -
Interes sobre capital invertido en maquinariay 760.16 - -
equipo
Mano de obra del productor (40%) 2402.47 - -
Administracion-gestion empresarial (60%) 1601.65 - -
Total costo de oportunidad 5490.87 - -
Otros
Retiros del productor - - 1080.00
Abono a principal - - -
Total otros - - 1080.00
Costos totales 18 101.26 11 844.00 12 266.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 11.19. Ingresos netos totales de la URP CMSYCV100

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
151 7 606 7 184

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 11.20. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP CMSYCV100

1 Mas probable Optimista Pesimista

tha’
2.50 3.50 1.70

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.21. Precios de equilibrio de la URP CMSYCV100 ($ t™ de soya)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 7 240.50 4737.52 4906.20
Escenario optimista 5171.79 3383.94 3504.43
Escenario pesimista 10 647.80 6 966.94 7 215.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.22. Interpretacion de costos de la URP CMSYCV100

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de Capital neto invertido, pago a mano de obra contratada,
familiar y del productor, asi como gestién empresarial asciende a 7 240.50 pesos por tonelada de
soya.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 4 737.52 pesos por tonelada invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
4 906.20 pesos por tonelada de soya. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago
de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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11.44. CMSYGM100

URP ubicada en el municipio de Ho-
pelchen, Campeche. Produce soya
genéticamente modificada de la va-
riedad Cristalina. Cuenta con una
superficie de 100 ha; ejidales, de
temporal. El 100% de la superficie se
cultiva con soya durante el ciclo pri-
mavera-verano; con una densidad
de siembra de 25 kg ha™, cuenta con
maquinaria propia. El rendimiento

@

es 2.5 t ha™. La cosecha se realiza mecanicamente y se comercializa a la agroin-

dustria regional, particularmente a las empresas Crio y Proteinas y Oleico.
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0.30
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Combustibles
$1668.14

Agroquimicos
$2242.00

Egresos

Figura 11.14. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 11.15. Consumo de combustible, agua (litros) y mano de obra por hectarea

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.23. Ingresos totales de la URP CMSYGM100

Econdémico Financiero Flujo de efectivo
(5) ($) ($)
Producto principal 17 750 17 750 17 750
Otros ingresos de la URP 200 200 200
Transferencias (Pro-Oleaginosas) - 1500 1500
Totales 17 950 19 450 19 450

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 11.24. Costos totales de la URP CMSYGM100

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) ($)

Costos variables
Fertilizantes y semillas 2292.00 2292.00 2292.00
Agroquimicos (herbicidas, insecticidas y fungicidas) 2242.00 2242.00 2242.00
Combustibles 1668.14 1668.14 1668.14
Reposicion de herramientas 10.00 10.00 10.00
Seguros 530.00 530.00 530.00
Mantenimiento y reparaciones 740.00 740.00 740.00
Mano de obra contratada (jornales) 80.00 80.00 80.00
Costo de agua para aspersiones 13.20 13.20 13.20
Intereses crédito de avio (corto plazo) 693.33 693.33 693.33
Intereses sobre capital de trabajo 661.47 - -
Total costos variables 8929.84 8 268.37 8268.37
Costos fijos
Renta de tierra 1600.00 1 600.00 1600.00
Depreciacién de maquinaria y equipo 658.29 658.29 -
Refrendo 3.14 3.14 3.14
Total costos fijos 2261.43 2261.43 1603.14
Costos de oportunidad
Capital invertido en tierra 480.00 - -
Capital de trabajo 141.47 - -
Capital invertido en maquinaria y equipo 760.16 - -
Mano de obra del productor (40%) 2 402.47 - -
Administracion-gestion empresarial (60%) 1601.65 - -
Total costo de oportunidad 5385.75 - -
Otros
Retiros del productor - - 1080.00
Abono a principal - - 0.00
Total otros - - 1 080.00
Costos totales 16 577.02 10 530.00 10 952.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.25. Ingresos netos totales de la URP CMSYGM100

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
1373.00 8920.00 8 498.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 11.26. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP CMSYGM100

1 Mas probable Optimista Pesimista

tha
2.50 3.50 1.70

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 11.27. Precios de equilibrio de la URP CMSYGM100 ($ t” de soya)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 6 630.81 4211.92 4380.61
Escenario optimista 4736.29 3008.51 3129.00
Escenario pesimista 9751.19 6 194.00 6442.07

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 11.28. Interpretacion de costos de la URP CMSYGM100

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccién, in-
cluyendo insumos comprados, pago de Capital neto invertido, pago a mano de obra contratada, familiar
y del productor, asi como gestion empresarial asciende a 6 630.81 pesos por tonelada de soya.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestién empresarial asciende a 4 211.92 pesos por tonelada invertido.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende
a 4 380.61 pesos por tonelada de soya. Este costo no incluye recuperacidon de depreciaciones, ni
pago de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

11.5. Resultados y discusion

El nivel tecnoldgico empleado para la produccion de soya en el estado de Cam-
peche es heterogéneo. Las URP analizadas CMSYCV100 y CMSYGM100 poseen
niveles de activos cercanos a un millébn de pesos, mientras que las URP
CMSYCV30 y CMSYGM30 registran activos inferiores, del orden de 230 mil pesos.
Los niveles de activos se encuentran estrechamente relacionados con la superfi-
cie agricola cultivada y la capacidad tecnoldgica.

En general, el manejo agronémico y el paquete tecnolégico empleado en el
cultivo de soya en las URP analizadas son similares. La siembra de la variedad
Huasteca 200 en CMSYCV30 y CMSYCV100, de acuerdo al INIFAP (2007), debe
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realizarse a una densidad de poblacion de 10 plantas por metro lineal; los
productores de las URP establecen entre 15 y 16 semillas por metro lineal; una
sobrepoblacién de entre 50% y 60%.

La nutricion del cultivo se realiza sin considerar analisis de suelos previos; en
todas las URP la fertilizacion se realiza en una sola aplicacién con el producto
comercial 18-46-00 (fosfato diamoénico o DAP) en dosis de aplicacion de 120 kg
ha' para las URP CMSYCV30 y CMSYGM30; de 150 kg ha® en las URP
CMSYCV100 y CMSYGM100. La fertilizacion nitrogenada se recomienda realizar
en tres aplicaciones (a la siembra, durante la floracion y formacién de vainas), en
tanto que la fertilizacidn potésica, en regiones del trépico himedo, resulta poco
efectiva (INIFAP, 2006). La fertilizacion foliar complementaria a la del suelo se
realiza con fuentes nitrogenadas de urea foliar, principalmente.

Bajo condiciones de temporal y en el esquema de produccion de las URP
analizadas, los rendimientos son variables. En 2012, las URP CMSYCV30 vy
CMSYGM30 obtuvieron rendimientos de 1.1 t ha™, en tanto que en las unidades
representativas de produccion CMSYCV100 y CMSYGM100 el redimiento fue de
2.5t ha™, cifra superior al rendimiento promedio nacional reportado para el mismo
afio por SIAP-SAGARPA (2013): 1.7 t ha™, resultando competitivos frente a los
alcanzados por paises como Estados Unidos (2.4 t ha™), Argentina (22 t ha™) y
Brasil (2.1 t ha™) en el periodo de 1980-2009 (Comité Nacional Sistema Producto,
2012).

Las diferencias en los rendimientos obtenidos en las URP CMSYCV30 y
CMSYGM30, y CMSYCV100 y CMSYGM100, de acuerdo con los panelistas, se
relaciona con el manejo técnico del cultivo y la maquinaria disponible para la
atencion de la superficie de la URP; es decir, el nivel de activos para la
produccién en este tamarfio de unidades es inferior a los requeridos, por lo que
las actividades agronémicas en las URP de menor escala, particularmente, en el
manejo de malezas, afecta los niveles productivos finales.

Los costos financieros para cada una de las cuatro unidades de produccién
fueron estimados en 12 601.76 pesos, para la URP CMSYCV30; 10 198.49 pesos
(CMSYGM30), 11 843.80 pesos (CMSYCV100) y 10 529.80 pesos (CMSYGM100)
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por hectarea, mismos que resultaron similares a los reportados por los panelistas,
que oscilaron entre 10 000 y 12 000 pesos por hectarea.

Las estimaciones muestran que en cada una de estas URP se invirtieron 11
456.14 pesos, 9 271.35, 4 73752 y 4 211.92 pesos para producir una tonelada de
grano de soya. En los mejores escenarios, los cuales corresponden a las URP
CMSYCV100 y CMSYGM100, los costos de produccion de una tonelada de grano
fue superior a la referencia internacional, inclusive por arriba de China que
registré6 costos de 300 délares por tonelada; en tanto que Argentina tiene los
costos mas bajos, en el orden de 155 ddlares por tonelada de grano producido
(Comité Nacional Sistema Producto, 2012).

La cantidad de mano de obra en las URP fue estimada por cada actividad
agronémica realizada, considerando indistintamente si era o no pagada por el
productor, fuera contratada o familiar. Las actividades desarrolladas por los
propietarios de las URP se consideraron de gestion empresarial y administrativas,
tomando como referencia el tiempo dedicado a la actividad.

Las URP CMSYCV30 y CMSYGM30 requirieron, en mano de obra, 2.8 y 0.73
jornales por hectérea, respectivamente. Dicha diferencia radica en el uso de
semilla genéticamente modificada cuya caracteristica facilita el control de
malezas por su tolerancia al herbicida glifosato, repercutiendo en la reduccién del
numero de jornales.

En las URP CMSYCV100 y CMSYGM100 se aprecia el mismo
comportamiento; ademas, el tamafio de la superficie permite economias de
escala y por tanto, el nUmero de jornales por hectarea es menor en comparacion
con las URP de menor escala.

En todas las URP los costos variables son mayores, este factor se asocia al
uso de insumos de agroquimicos, combustibles, fertilizantes y semillas. En las
URP de menor escala, particularmente en la que emplea semilla convencional
(CMSYCV30), el costo de los agroquimicos (herbicidas, fungicidas e insecticidas)
representa el 32.6% de los costos variables totales; mientras que en la URP que
se siembra con semilla genéticamente modificada (CMSYGM30) los costos son
del 18.2% con respecto del total de los costos variables; es decir, disminuyen los
costos variables asociados a la tecnologia en un 14.3%. En estas URP, el monto
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por costos variables destinados a fertilizantes y semillas, en términos absolutos,
es similar (2 077 y 2 292 pesos, respectivamente); sin embargo, la diferencia entre
el total de los costos variables para cada URP de baja escala resulta, en términos
relativos, 8% mayor en costos por semillas y fertilizantes, en la URP CMSYGM30.
Un comportamiento similar se observa en el costo de combustible.

Finalmente, los costos fijos considerados en la depreciacion de la
maquinaria y equipo es similar en las URP, destacando que ésta puede disminuir
en la medida que se empleé en una mayor superficie de produccion.

En la URP CMSYGMS30 el costo total para producir una hectarea de soya
genéticamente modificada es menor en 2 403.27 pesos, en contraste con la URP
CMSYCV30 que emplea semilla convencional.

Las URP CMSYCV100 y CMSYGM100 tienen wuna estructura vy
comportamiento de sus costos de produccion similar a las de menor escala. La
diferencia en el costo total de cada URP (11 844 y 10 530 pesos, respectivamente),
radica en los costos variables; los costos fijos son iguales en ambos casos. Esto
es, del total de los costos variables, la URP CMSYCV100 destina 32.2% para
compra de agroquimicos; 24% para adquisicion de fertilizantes y semillas, y el
18.5% para combustibles. Por otro lado, la URP CMSYGM100 destina 27.1%,
27.71% y 20.17% a esos rubros, indicando que en términos absolutos el costo de
combustibles, fertilizantes y semillas es similar en ambas unidades
representativas de produccion de mayor escala. La diferencia en los costos
variables estd explicada principalmente en la proporcién destinada a la compra
de agroquimicos.

En la estructura de los costos variables de produccién entre las URP de escala
media y alta, se encontré que los costos destinados a la compra de agroquimicos
es mayor en las URP que no emplean semilla genéticamente modificada
(CMSYCV30 y CMSYCV100), en contraste con las que si lo hacen (CMSYGM30 y
CMSYGM100); es decir, los costos totales de producciéon en las URP establecidas
con semilla genéticamente modificada tienen menores costos de produccién por
hectarea de soya sembrada (CMSYGM30, 2 403.27 pesos; CMSYGM100, 1 314
pesos).
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Del total de los ingresos de las URP de alta y mediana escala referidas, el
20% proviene de transferencias gubernamentales, particularmente del Programa
Pro-oleaginosas, impulsado por la SAGARPA a partir del 2009. Estas
transferencias otorgadas a la produccion afectaria en el mediano plazo en mayor
proporcion a las URP de mediana escala (CMSYCV30, CMSYGM30), no obstante
que, en las cuatro URP analizadas la variacion en los costos totales por hectarea
es relativamente similar, los rendimientos obtenidos en cada una de ellas son
diferentes, principalmente por la oportunidad en la realizacion de las practicas
agronémicas, asociadas al nivel de los activos de la URP con relacion a la
superficie y las economias de escala, asi como a la experiencia de los
productores.

En el ciclo 2012, las URP CMSYCV30, CMSYGM30 de mediana escala, en el
estado de Campeche, no son viables econémica, financieramente y de flujo neto
de efectivo en el corto plazo, resultado de los bajos rendimientos obtenidos. Las
actividades relacionadas con el manejo agronémico del cultivo es determinante
para ser viable en el mediano plazo; es decir, si mantienen su estructura de
costos e incrementan los rendimientos en el escenario optimista (2.5 t ha™)
alcanzado por las URP de mayor escala (CMSYGM30 y CMSYGM100), podréan ser
viables financiera y de flujo neto de efectivo en el mediano plazo. Por otro lado,
dicha viabilidad sera mas facil de alcanzar si las URP usan semilla genéticamente
modificada, ya que disminuye el total de los costos variables, reduciendo asi sus
costos totales.

Las URP de mayor escala (CMSYCV100 y CMSYGM100) tienen viabilidad
econdmica, financiera y de flujo neto de efectivo; sin embargo, la CMSYGM100
obtuvo ingresos mas elevados.

La estructura de los costos de produccion en todas las URP es similar, lo
cual esta asociado al uso del paquete tecnolégico y al manejo agrondmico
empleado. Sin embargo, la viabilidad financiera, econémica y de flujo neto de
efectivo podra mejorar en el mediano plazo si los costos variables disminuyen en
las URP CMSYCV30, CMSYGM30 consideradas de mediana escala; mientras que
en la URP CMSYCV100 y CMSYGM100, en el mediano y largo plazo, seran viables
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si mantienen sus costos variables y disminuyen los fijos, mismos que estan
asociados a la renta de la tierra y al nivel de activos.

11.6. Reflexiones finales

El facilitador es un elemento clave en el desarrollo de los paneles; sin embargo,
en las URP definidas y analizadas en el estado de Campeche, tuvo una participa-
cion limitada en cuanto a la ejecucién y desarrollo de los mismos; conocia la re-
gién agricola pero no directamente a los productores. Su capacidad técnica es
en el ambito fitosanitario [trabaja en el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA)], y limitada en la asistencia técnica y capaci-
tacion, por lo que su conocimiento sobre el tema resultd exiguo.

El facilitador no participd en el desarrollo del panel; tampoco colaboré en el
andlisis de costos y elaboracién del reporte, pero ayudd a verificar la informacion
proporcionada por los panelistas.

La definicidon de la URP en gabinete requiere de informacion del sistema de
produccioén y del dominio de los aspectos técnicos relacionados, asi como de las
relaciones con los actores locales; no obstante, aun cuando se define la URP
previamente, al momento de ejecutar el panel, en campo resulta complicado si al
facilitador no se le explican claramente los objetivos y los alcances del trabajo a
través de esta técnica porque asume que es solo una reunién con productores, y
no un método para obtener informacion representativa de la regién y del cultivo
en andlisis.

Los productores invitados a los paneles inicialmente mostraron incertidumbre
sobre su participacién, o no dimensionaron la importancia y utilidad de la
informacion que se puede generar a través de la técnica. Sin embargo, a medida
de que el panel se hizo dinamico, los productores explicaron con detenimiento el
proceso productivo, detallando las actividades que hacen rentable o no las
unidades de produccién e, inclusive, realizaron comparaciones con otro tipo de
unidades de la region, consensuando sus deficiencias asociadas a la tecnologia
o al uso de insumos.
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Al concluir los paneles, los participantes se mostraron agradecidos vy
solicitaron una retroalimentacion para revisar como estan sus unidades de
produccion.

El nimero de productores de soya en el estado de Campeche es reducido,
ello hizo posible delimitar la escala, el sistema de produccion y el nivel
tecnolégico bajo el cual se llevan a cabo las actividades productivas. Las URP
analizadas son homogéneas en cuanto a tamafio y escala definida, y son
representativas de la producciéon de soya en el estado.

El panel, como instrumento para generar informacién de una URP, en
realidad es un pretexto para generar puntos de vista de productores que se
conocen, pero que en general no discuten a menudo sobre el proceso
productivo; induce a la adopciéon de innovaciones por consenso de los
participantes o, por lo menos, incentiva la adopcién de estrategias diferenciadas
en las actividades agronédmicas comunes.
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12. Durazno

José Maria Salas Gonzalez, Maria Guadalupe Arroyo Pozos,
Leticia Myriam Sagarnaga Villegas

12.1. Importancia de la produccion de durazno

El origen del durazno data del siglo X a.C., en China, donde los primeros arboles
producian frutas pequefias y amargas. El chino antiguo aprendi¢ a cultivar los ar-
boles, dando como resultado, después de varios siglos de selecciéon y mejora-
miento, una fruta mas grande, jugosa y delicioso sabor. Antiguas escrituras chi-
nas mencionan que el durazno era un producto comercial valioso al que se le
relacionaba, entre otras propiedades, la de conferir inmortalidad. El durazno fue
llevado a Medio Oriente por las caravanas. La existencia de duraznos dulces y
aterciopelados se difundié a lo largo de las rutas comerciales de Asia. Aproxima-
damente en el afio 330 a.C,, esta fruta llegd a Grecia; en el afio 140 a.C. a la regién
de Roma y Grecia, y en el afio 65 a.C., el emperador romano Pompeyo, promovié
la introduccién de los arboles de durazno a las huertas romanas y la produccion se
disperso réapidamente a través de Europa Occidental. Es durante esta época, gra-
cias a la conquista romana de la Peninsula Ibérica, cuando el durazno es introduci-
do a Espafia. Los espafoles, después del descubrimiento de América, introdujeron
el durazno a sus colonias.

En 1513, se reporta la primera plantacion de durazno en Florida, donde se
popularizd muy rapido. En 1524, poco después de la conquista de Tenochtitlan,
se empezd a cultivar en México (Comité Nacional del Sistema Producto Durazno,
2007).

En México, la dinamica de la produccién de durazno en este tipo de cultivo
hace de la concentracién una caracteristica necesaria, que requiere de grandes
inversiones, generalmente recuperables al momento de la venta de la produccién
(Harmes-Liedtke, 2005).

La practica de la fruticultura es una actividad que tiene un impacto positivo
en los ingresos de los productores y comercializadores; genera empleos rurales
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para la aplicacion de técnicas agrondmicas que demanda el cultivo (Padilla y
Pérez, 2008). Emplea anualmente alrededor de cuatro millones de jornales, desde
la poda hasta la recoleccién del fruto para la comercializaciéon, generando una
amplia derrama econdmica por la venta de producto en fresco (Gutiérrez et a/,
2008). El cultivo promueve el arraigo de los productores, minimiza la emigracion,
reduce el abandono y el cambio de uso de suelo.

En México, la situacion geogréafica y el uso de tecnologia de produccion
permiten que el cultivo de esta fruta se lleve a cabo en la mayoria de los
estados del pais, generalmente en un solo ciclo de produccién, tanto en
temporal como de riego. Se produce durazno en 23 entidades,
aproximadamente 8 304 unidades de produccién de durazno (INEGI-Censo
Agricola, 2007). En 2012, la produccion de este fruto fue de 162 865.86 toneladas,
en 43 942.48 hectareas de superficie (SIAP-SAGARPA, 2013).

12.2. Producciéon de durazno en Tlaxcala

En el 2012, el estado de Tlaxcala se ubicdé como el noveno productor nacional de
durazno, con una superficie de 1 513 hectéareas establecidas; 1 513 cosechadas,
una produccion de 5 039.1 toneladas, y un rendimiento promedio de 3.5 tonela-
das/hectarea (SIAP-SAGARPA, 2013). El cultivo de durazno representa una antigua
tradicion basada en las condiciones de clima y suelo, lo que ha permitido producir
durazno comercialmente durante los Ultimos 30 afios. Tales recursos climéaticos, au-
nados a las valiosas experiencias acumuladas por los productores de la region de Al-
tzayanca, excelentes vias de comunicacion y cercanfa a los grandes centros de con-
sumo, colocan a la demarcacion como una zona apta para el cultivo y la
comercializacion de frutos como el durazno.

El duraznero es una especie fruticola de importancia en el estado; se puede
cultivar desde los valles hasta las faldas de la Malinche; zonas climéaticas en
donde se puede producir durazno con base en tres variedades climéticas
relacionadas con las temperaturas invernales: acumulacion de frio (400 a 700
horas entre 2°y 8°C), lluvia anual y riesgo de heladas
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Las zonas productoras mas importantes se ubican en la regién de
Altzayanca, y son cultivadas principalmente con variedades seleccionadas
localmente por los mismos productores.

Los problemas que limitan la produccion de durazno en Tlaxcala son:
presencia de heladas y caida de granizo, falta de agua en primavera,
enfermedades como la pudricién café y la cenicilla, y maduracién de la fruta
durante la época de lluvias (INIFAP-TLAXCALA, 2010). En los Ultimos afos, la
concentracion del periodo de lluvias en verano, justo cuando las variedades
maduran, ha ocasionado grandes pérdidas por pudricién de fruta. Ante ese
panorama, es importante cultivar diferentes variedades y realizar practicas de manejo
que permitan adelantar el periodo de cosecha, ademas del uso de sistemas de riego
presurizado, malla antigranizo, eleccion de nuevas variedades, que permitan
incrementar el rendimiento al mismo costo de produccion.

12.3. Panorama nacional de la produccion de durazno

NACIONAL
MICHOACAN
MEXICO
ZACATECAS
MORELOS

PUEBLA

CHIAPAS
GUERRERO
AGUASCALIENTES
TLAXCALA

1.00 21.00 41.00 61.00 81.00 101.00 121.00 141.00
Figura 12.1. Produccién nacional y estatal de durazno 2012 (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del SIAP - SAGARPA, 2013.
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Figura 12.2. Produccién nacional de durazno (t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del SIAP-SAGARPA, 2013.
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Figura 12.3. Origen de las importaciones de durazno

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de FAO-FAOSTAT, 2013.
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Figura 12.4 Crecimiento intensivo y extensivo 2000-2010

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion de SIAP-SAGARPA, 2013.

Cuadro 12.1. Algunas variedades y selecciones de durazno en proceso de validacién
en Concepcidn Hidalgo, Altzayanca, Tlaxcala

Variedades RF! Re5|st'er1C|? @ Remstgr’\c'laz Epoca de Color de fruta
cenicilla a Monilinia cosecha

Sel 103 350 8 7 Mayo Amarillo
Tlaxcala 400 8 8 Junio Chapeado
Sel 248 350 7 7 Junio Naranja
Sel 63 400 8 7 Julio Amarillo chapeado
Sel 68 380 7 8 Julio Chapeado
Sel 60 350 8 7 Julio Naranja
Irina 400 8 8 Julio Amarillo naranja
Oro de Tlaxcala 350 5 4 Agos.— sept. Chapeado
Sel 232 350 7 7 Sept. Amarillo chapeado

! RF= requerimientos de horas frio (nimero de horas entre 2°y 8 °C durante el reposo)
? Basado en una escala de severidad de 1=minima hasta 10= maxima.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del INIFAP-Tlaxcala, 2010.
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Figura 12.5.Valor importaciones y exportaciones (USS 1 000)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion FAO - FAOSTAT, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del SIAP-SAGARPA, 2013.
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12.4. Caracteristicas de la URP durazno

Ubicadaen la

zona sur o baja
del pais

e -
-
,’\“\ Tlaxcala '
L
H

S
r
-
-

Figura 12.8. Ubicacion de la URP de durazno, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

La URP analizada corresponde a la region Il (Altzayanca) de Tlaxcala
(TLDUO5), con nivel tecnoldgico medio, en propiedad privada y de temporal.
En general, los parametros técnicos de la URP TLDUOS se encuentran por
encima del promedio que reportan los datos oficiales (SIAP-SAGARPA, 2013),
respecto al rendimiento anual de la zona, en donde se construyo la URP.

El costo total de produccion es de 33 143 pesos por hectarea al afio; de 4
143 pesos por tonelada, y de 4.10 pesos por kilogramo.

El precio de venta requerido para que la URP TLDUO5 obtenga ganancias,
incluyendo retorno al riesgo, debe ser mayor a 6.24 pesos por kilogramo;
mientras que el precio de venta requerido para cubrir Unicamente los
costos variables desembolsados, por debajo del cual la URP no debe se-
guir produciendo, es de 2.69 pesos por kilogramo.

El precio al que vende la URP (4.47 pesos por kilogramo de durazno) le
permite cubrir todos los costos fijos y variables (desembolsados y no
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desembolsados), costo de oportunidad de mano de obra del produc-
tor/familiar, y gestion empresarial, sin recuperar depreciaciones, costo de
oportunidad del capital y sin retorno al riesgo.

Cuadro 12.2. Caracteristicas de la URP

Superficie Valor activos Ingresos totales Superficie de Ingreso durazno/
(ha) (51 000) (51 000) durazno (ha) ingreso total (%)
TLDUOS 5 464.00 360.00 5 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 12.3. Parametros técnicos

Rendimiento  Fertilizacién’  Otros insumos . Mano de Magquinaria Cultivos
1 1 Modalidad .
(tha”) (tha”) ($1 000) obra (%) (%) (ndmero)
TLDUOS 8.00 8.5 9.5 Temporal 100 0 1

"Fertilizacion con productos quimicos 0.5 toneladas y con abonos organicos 8 toneladas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 12.4. Principales variables financieras

Costo por hectdrea  Costo por kilogramo Ingreso neto Ingreso neto por kg
(S) de durazno (S) por hectarea ($) de durazno (S)
TLDUOS 33143.12 4.14 38 972.08 4.87

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 12.5. Precios objetivo ($ kg™ de durazno)

Precios requeridos para: TLDUOS
Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo (mayor a: ) 6.24
Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital invertido y cu-

brir todos los costos 5.67
Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo costos fijos y

variables, pagos a principal, y retiros del productor 5.67

Cubrir todos los costos fijos y variables (desembolsados y no des-
embolsados), mano de obra del productor/familiar, Gestiéon em-
presarial, y "0" recuperacion de depreciaciones, capital y riesgo 4.47
Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano de obra del
productor/familiar, Gestién empresarial, y "0" recuperacion de de-

preciaciones, capital y riesgo 4.36
Cubrir solo costos variables desembolsados. (No debe producirse si

el precio de mercado es inferior a este precio) 2.69
Precio de venta actual 9.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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124.1. TLDUO5

URP ubicada en Altzayanca, Tlax-

cala. Produce durazno de la varie-

dad Atlax, Toro y Escarcha o Tete-

la; con una superficie de 5 ha; de ‘
propiedad privada; de temporal. El

100% se cultiva durazno. Edad de

la plantacion, cinco afios; la densi-

dad de poblacién es de 750 plan-

tas ha Nivel tecnoldégico medio,

aplican fertilizacion, aplicacion de

pesticidas y podas anuales. El rendimiento es de 8 t ha™. La cosecha del fruto se
hace de manera manual, y por jornales contratados. La produccién de durazno es
canalizada la venta al mayoreo, a pie de huerta o en algun sitio segin lo acordado
con el comprador. No se cuenta con seleccionadora, razén por la cual se vende la
fruta en una sola presentacion.

Transferencias

1.00
090
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0.70
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Manode obra
contratada,

Ingresos Egresos
Figura 12.9. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Figura 12.10. Estacionalidad de la produccién 2012 (% de produccidn anual)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 12.6. Ingresos totales de la URP TLDUO5

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(9) &) &)
Ingresos
Producto principal 360 000 360 000 360 000
Productos secundarios 0 0 0
Transferencias 576 576
Ingresos totales 360 000 360576 360576

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 12.7. Costos totales de la URP TLDUOS

Econdmico Financiero  Flujo de efectivo
($) ($) ($)

Costos variables
Fertilizantes 7 220.00 7 220.00 7 220.00
Pesticidas 2 207.00 2 207.00 2 207.00
Combustibles y lubricantes 2932.00 2932.00 2932.00
Herramientas 500.00 500.00 500.00
Mantenimiento y reparaciones 1257.20 1257.20 1257.20
Seguros - - -
Mano de obra contratada 7 440.00 7 440.00 7 440.00
Costos de comercializacion de la produccidn - - -
Misceldaneos - - -
Interés sobre crédito de avio (corto plazo) - - -
Total costos variables 21556.20 21556.20 21556.20
Costos fijos
Interés de crédito refaccionario (largo plazo) - - -
Depreciacion 1071792 10717.92 -
Impuestos 293.00 293.00 293.00
Pago de servicios 576.00 576.00 576.00
Otros costos fijos - - -
Total costos fijos 11586.92 11586.92 869.00
Costos de oportunidad
Costo sobre capital de trabajo 1724.50 - -
Costo de oportunidad del capital invertido en tierra 4.000.00 - -
Costo de oportunidad del capital invertido en maquinaria y
edificios 7 424.00 - -
Mano de obra familiar - - -
Mano de obra del operador (40%) 10 250.55 - -
Administracion (gestion empresarial, 60%) 3075.16 - -
Total costos de oportunidad 26 474.21 - -
Otros
Abono a principal sobre deuda LP - - -
Deudas personales - - 9 600.00
Total otros - - 9 600.00
Costo total por hectarea 59617.32 33143.12 32025.20
Costo de produccion por tonelada 7452.17 4142.89 4003.15
Costo de produccion por kilogramo 7.45 4.14 4.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 12.8. Ingresos netos de la URP TLDUO5

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
61913.38 194 860.42 200 450.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 12.9. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP TLDUO5

1 Mds probable Escenario optimista  Escenario pesimista
8.00 9.00 7.00

tha

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 12.10. Precios de equilibrio de la URP TLDUO5 ($ t* de durazno)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo efectivo
Escenario mas probable 7 452.17 4142.89 4 .003.15
Escenario optimista 6 624.15 3682.57 3558.36
Escenario pesimista 8516.76 4734.73 4575.03

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 12.11. Interpretacion de costos de la URP TLDUO5

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del productor, asi como gestiéon empresarial asciende a 7.45 pesos por ki-
logramo de durazno.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 4.14 pesos por kilogramo de durazno.

Costo en efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a 4
pesos por kilogramo durazno. Este costo no incluye recuperacién de depreciaciones, ni pago de inte-
rés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

12.5. Resultados y discusion

La URP TLDUOS presenta un nivel tecnolégico medio, lo cual ha permitido man-
tenerse en el mercado; son obstante, el monto de los activos es alto (464 000 pe-
so0s). Las construcciones, vehiculos, maquinaria, implementos y equipo estan
subutilizados para el cultivo de durazno.
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F 290

El rendimiento reportado en la URP est4 por encima del reportado por
fuentes oficiales para el estado de Tlaxcala (SIAP-SAGARPA, 2012), sin embargo,
debe considerarse que los resultados obtenidos en el analisis estan en funcién de
las caracteristicas de la URP analizada (superficie, nivel tecnolégico medio,
tenencia de la tierra, régimen hidrico, productores con experiencia en la
actividad).

En la calidad de la fruta se considera la apariencia de la piel, ausencia de defectos
y residuos quimicos, textura, jugosidad, aroma, sabor, contenido de azUcares y acidos
organicos. El principal problema detectado en los frutos de durazno producidos en
huertas de pequefia y mediana escala es la maduracion heterogénea, el dafio por frio y
la mancha en el fruto después de la cosecha y durante el proceso de almacenaje
(Seibert et al, 2009). Ante estas circunstancias, la URP lleva a cabo actividades
como poda y limpieza de podas, aclareo manual, control de maleza manual,
pintura de troncos, cortes de poda y separacion de producto de mala
presentacion.

La depreciacion, el costo de la mano de obra contratada y los fertilizantes
representan el 32%, 224% vy 21.8%, respectivamente, del costo total de
produccion.

El ingreso de la URP es basicamente por la venta del producto. En el analisis se
considerd la transferencia percibida a través de la asistencia técnica proporcionada
por la Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA), rubro que, de acuerdo a los
productores, deberfa ser constante y en el tiempo adecuado, dado que, frente a
los cambios que actualmente presenta el sistema productivo, se requiere de gente
especializada en el cultivo, que oriente a mejorar e implementar nuevas practicas
agrondmicas que contribuyan a mantener la actividad.

En el concepto ‘costos variables’, se incluye el costo la mano de obra,
fertilizantes, pesticidas, combustibles y lubricantes, mantenimiento vy
reparaciones, concepto que es mayor a los “costos fijos” en donde se considera
la depreciacion (rubro mas importante), y otros.

Con relacién al costo de financiamiento, los panelistas consideraron que la
URP no cuenta con créditos de corto ni de largo plazo, por lo que no se reportan
gastos por ese concepto.
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Respecto al costo de oportunidad de la mano de obra del productor y
familiar, los participantes consensuaron que para el manejo del cultivo se
requiere contratar mano de obra para diferentes actividades (podas, aclareo,
deshierbe, limpieza de poda, aplicacion de fumigantes y nutrientes, corte o retiro
del producto) en funcién de cada etapa productiva. Los jornales contratados se
pagan a 120 pesos (precio de por jornal en la region).

El costo de oportunidad de la tierra segln lo establecido por los panelistas,
es de 4 000 pesos por hectarea, debido a que el uso alternativo es la produccion
de maiz, manzana, tejocote, entre otros.

Para valorar la gestion empresarial se consideré el tiempo que los
productores invierten para planear las actividades a realizar, dependiendo de la
etapa productiva del cultivo.

En la cuantificacion del retiro del productor de la URP, los panelistas
estimaron un requerimiento de 82 000 pesos al afilo para sufragar gastos
personales y familiares.

Para el calculo de los ingresos, se consideré una produccion de 8 t ha' (para
el ciclo productivo 2012) las cuales se vendieron a 9 000 pesos. No hay venta de
subproductos ni de otros cultivos.

Por ultimo, de acuerdo a lo expresado por los panelistas, el cultivo de
durazno esta perdiendo importancia en los Ultimos afios por el dafio causado por
heladas y granizo, falta de agua en primavera, enfermedades como la pudricidn
café y la cenicilla, maduracion de la fruta durante la época de lluvias, cuyo
combate genera altos costos econdmicos a los productores, lo cual se refleja en
el abandono, descuido de las huertas e, incluso, la eliminacién de los arboles. Sin
embargo, a nivel estatal, el durazno es un cultivo importante para las diferentes
regiones, por lo cual es de vital importancia mantener la sanidad de los huertos vy,
por ende, aumentar la rentabilidad de los mismos.

12.6. Reflexiones finales

El panel fue organizado con el apoyo de la M.C. Maria Guadalupe Arroyo Pozos,
quien represento el papel de facilitador durante el desarrollo del panel presencial
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en las instalaciones del Centro de Investigaciones Econdémicas Sociales y Tecno-
l6gicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial. Universidad Auténoma Cha-
pingo, el 14 de junio de 2013.

El facilitador mostré conocimiento acerca de los productores y capacidad de
convocatoria, determinantes para contar con el nimero de panelistas requerido
para ser un panel representativo.

El contacto continuo de este actor con los panelistas, facilitd la aclaracion de
dudas surgidas al concluir el panel.

La seleccidn de las caracteristicas de la URP quedd bajo la responsabilidad
del facilitador, considerando la accesibilidad y disponibilidad de los productores y
la facilidad de traslado de los mismos hacia el lugar donde se llevé a cabo el
panel.

En el panel participaron ocho productores de diferentes comunidades de
Altzayanca (principal productor del estado de Tlaxcala). En general, los panelistas
se mostraron bastante participativos, desde el consenso del tamafio de la URP,
hasta la discusion de las diferentes practicas realizadas, la cantidad de insumos,
la mano de obra utilizada, entre otros.

Para que los resultados obtenidos sean considerados representativos en la
region, es necesario construir mas URP de pequefia y gran escala, y de esta
manera estar en condiciones de emitir conclusiones basadas en la comparacion
de los parametros, indicadores y precios objetivo de las URP diferentes, en una
misma region.
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Panelistas participantes

1. Cerdn Hernandez Moisés

2. Garcia Munguia José Antonio

3. Lara Hernandez José de Jesus

4. Pérez Hernandez José Ruperto

5. Sanchez Calva Isaac M.

6. Sanchez Calva Lorenzo

7. Sanchez Cervantes José Tereso Francisco

Facilitadores

1. Arroyo Pozos Maria Guadalupe
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13. Caprinos

Leticia Myriam Sagarnaga Villegas, José Maria Salas Gonzalez,
José Alfredo Olvera Martinez, Enrique Martinez Gonzélez,
Alejandra Guzman Cruz

13.1. Importancia de la produccion caprina

Se tiene conocimiento de que la cabra es una de las primeras especies domesti-
cadas; asi lo demuestran los restos encontrados en las mas antiguas civilizacio-
nes. Del mismo modo, desde épocas histdricas, muchos pueblos antiguos le re-
conocieron un destacado papel para el bienestar humano, como proveedora de
leche, carne, pelo y pieles.

Actualmente, se reconoce la importancia del ganado caprino como una
especie insustituible, no solo en las zonas aridas y secas, sino en todas aquellas
areas dificiles de aprovechar, donde el singular comportamiento alimentario del
caprino y sus capacidades de adaptaciéon permiten la transformacion de los
alimentos recibidos en productos nutritivos, especialmente en grandes
cantidades de leche de alto valor nutricional. El papel que actualmente
desempefia este ganado en el mundo requiere una primera division, ya que los
roles son muy diferentes en los paises ricos y en los paises pobres en vias de
desarrollo.

En las naciones con mayor nivel de renta, el caprino tiene poca importancia
numeérica, pero juega un interesante papel como productor de alimentos de alta
calidad y precio. En el otro extremo estan las naciones pobres, donde el ganado
caprino juega un papel social y econémico destacado, ya que es el ganado que
sustenta a las poblaciones més pobres y marginales.

Brasil y México son los paises mas importantes de América en la cria y
produccién de cabras. Segln la FAO-FAOSTAT (2013), en el afio 2011 México
ocupod el lugar numero diecinueve en la produccidn mundial de leche de cabra,
que se consume en forma liquida y transformada en queso, o dulces y cajeta.
México también ocup6 el décimo tercer lugar en cuanto al nUmero de cabezas
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sacrificadas con un total de 2.56 millones de animales; y en cuanto a la
produccién de carne en canal, el décimo primer lugar a nivel mundial.

Tradicionalmente en México, los sistemas de produccién caprinos han sido
una manera de utilizar los recursos naturales de baja productividad, como son los
agostaderos de las regiones aridas y semiaridas. Es asi como més de trescientas
mil familias hacen de la caprinocultura una de sus principales actividades
productivas.

En la mayor parte del territorio nacional, una de las caracteristicas de la
produccion caprina es que se considera de tipo familiar, agrupandose en el
sistema de economia campesina. La estabilidad de la economia mexicana de los
ultimos lustros ha favorecido una producciéon de leche y carne de caprino, que si
bien es importante, aln es insuficiente para disminuir la brecha entre produccion
y consumo. A pesar de lo anterior, la produccién nacional de leche de caprino ha
mostrado una tendencia negativa, con una disminucién en los Ultimos afios, al
igual que el rebafio nacional.

De acuerdo con el ultimo censo agropecuario del INEGI (2007), en el pais
existe un registro de 4.2 millones de cabezas de ganado caprino. Alrededor de
440 mil familias dependen de esta actividad, lo que equivale a 2.7 millones de
personas involucradas en el sector, las cuales se ubican principalmente en zonas
con el menor indice de desarrollo humano; es decir, en zonas de alta y muy alta
marginacion y menor ingreso econémico. Aunque también, destacan Jalisco y la
Comarca Lagunera en la produccion de leche de caprino.

En el afio 2011, la produccion de leche de cabra fue de casi 162 millones de
litros, que representaron el 2% de total de leche producida en México. En cuanto
a produccién de carne en canal, en 2012, se registraron 41 492 toneladas.

El mercado internacional de productos caprinos esta poco desarrollado. Las
importaciones de carne en canal de caprino, se realizan de manera aleatoria en
volimenes insignificantes; las importaciones mas recientes ascienden a 31
toneladas en 2009, y 28 toneladas, en 2006. No se importa leche de cabra, pero si
quesos finos, lo que dificulta su cuantificacion, ya que las estadisticas
correspondientes a quesos y productos lacteos en general, se pierden
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En cuanto a las exportaciones, México no exporta leche de cabra como tal.
Las exportaciones de esta actividad se realizan en forma de cajeta y dulces de
leche de cabra. Las exportaciones de cajeta hacia Estados Unidos son del orden
de 500 toneladas anuales y una incipiente exportacion de quesos finos. Mientras
que las exportaciones de carne también mantienen un volumen reducido; sin
embargo, su tendencia es creciente, pasando de 1 tonelada en 2003, a 59
toneladas en 2011.

En el afio 2011, el estado de Hidalgo generd 1 192 toneladas de carne de
caprino, que representaron el 3% de la produccion nacional, y 51 000 litros de
leche de cabra, que hicieron una aportacion marginal (menos de 1%) a la
produccién nacional. En este estado, la produccion de leche de cabra se realiza
solo en cinco municipios; Huichapan, Zacualtipan, Tulancingo, Pachuca vy
Tecozautla. Unicamente en los dos Ultimos la leche se destina a elaboracién de
quesos (INEGI, 2005).

13.2. Panorama nacional de la produccién caprina

Nacional
Coahuila
Oaxaca
Puebla
Zacatecas

Guerrero m Carne ™ Leche
San Luis Potosi
Michoacan
Jalisco
Guanajuato
Otros

0 40000 80000 120000 160000

Figura 13.1. Produccién nacional y estatal de carne y leche de caprino, 2011 (ty L)

Fuente: Elaboracién propia a partir de INEGI, 2013.
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Figura 13.2. Produccién nacional de carne y leche (ty )

Fuente: Elaboracién propia a partir de CNOG, 2011.

Tecozautla
Pachuca
Tulancingo
Zacualtipan
Huichapan

Hidalgo

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000
Litrosde leche  m N° cahezas

Figura 13.3. Produccidn estatal de leche (l)

Fuente: Elaboracién propia a partir de INEGI, 2013.
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Figura 13.4. Estacionalidad de la produccidn de leche (% del total)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo, 2013.

Principales sistemas de produccién

Carne
- Extensivo - en pastoreo
. Semiintensivo - semiestabulado
. Intensivo - estabulado

Leche
- Extensivo - en pastoreo
" Semiintensivo-semiestabulado
u Intensivo — estabulado

Fuente: Elaboracién propia a partir de CNOG, 2011.
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Figura 13.5. Valor importaciones y exportaciones de carne de caprino (USS1 000)

Fuente: Elaboracién propia a partir de CNOG, 2011.
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Fuente: Elaboracion propia a partir CNOG, 2011.
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13.3. Caracteristicas de la URP caprina

Tzidejhe
100 % produccién municipal
30 % produccion estatal

# caprinos

Figura 13.7. Ubicacion URP de caprinas, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

La URP analizada trabaja el sistema de produccién de leche de cabra en es-
tabulacioén, la cual es procesada para la obtencion de queso fresco artesanal,
la escala de produccién es baja (10 vientres), el sistema es familiar, y genera
el 70% de los ingresos del productor (Cuadro 13.1).

Los parametros técnicos de la URP, porcentaje de pariciones (100%), prolifi-
cidad (dos), peso al nacimiento (tres kilogramos), peso al destete (9.4 kilo-
gramos), mortalidad (0%), y produccion de leche (1.5 litros diarios) se en-
cuentran por encima del promedio observado a nivel nacional Cuadro 13.2).
El costo financiero de produccién de la URP asciende a 40 697 pesos totales
al afio, lo que da un costo por vientre de 4 070 pesos al afio y de 66 pesos por
kilogramo de queso producido Cuadro 13.3).

El precio de venta requerido para que la URP obtenga ganancias, incluyendo
retorno al riesgo, debe ser mayor a 177.90 pesos el kilogramo; mientras que
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el precio de venta requerido para cubrir Unicamente los costos variables des-
embolsados, por debajo de cual la URP no deberfa seguir produciendo es de
54 pesos por kilogramo (Cuadro 13.4).

5. El precio al que vende la URP (83.30 pesos por kilogramo de queso) le permi-
te cubrir todos los costos fijos y variables (desembolsados y no desembolsa-
dos), costo de oportunidad de la mano de obra del productor/familiar y ges-
tion empresarial, sin recuperar depreciaciones, costo de oportunidad del
capital y sin retribucioén al riesgo.

Cuadro 13.1. Caracteristicas de la URP

URP Superficie Valor activos Ingresos totales Ingresos caprinos
(ha) ($) ($) totales (%)
HGCP10 0.50 121 300 68 701 70

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 13.2. Parametros técnicos

- 17/

URP V|en’tres H:M? Pari®/ (%) Partos” Prol” Mort® Produc”
(num.)

HGCP10 10 10a1l 100 1 2 0 1.5

Y Vientres productivos, % Relacién hembras- macho, &4 Porcentaje de pariciones, “ partos al afio, 5 prolifici-
dad: ndmero de crias por hembra al afio, ® indice de mortalidad, ”/ Produccion: litros de leche promedio
por vientre al dia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 13.3. Principales variables financieras

|
Costo total Costo por Costo por kg nereso Ingreso Ingreso neto
($) vientre ($) queso () neto neto por por kg de
total () vientre ($) queso (S)
HGCP10 40697 4070 66 28 004 2 800 28

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 13.4. Precio objetivo ($ kg de queso)

303 '

Precios requeridos para: HGCP10
Obtener ganancias incluyendo retorno al riego, mayor a: 177.90
Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital social y cubrir todos 177.90
los costos ’
Cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo costos fijos y varia- 142,80
bles, pagos a principal, y retiros del productor ’
Cubrir costos fijos y variables, mano de obra del productor/familiar, Ges- 86.60
tién empresarial, y "0" recuperacién de depreciaciones, capital y riesgo '
Cubrir costos desembolsados fijos y variables, mano de obra del produc-

tor/familiar, Gestién empresarial, y "0" recuperacion de depreciaciones, 56.90
capital y riesgo

Cubrir solo costos variables desembolsados.(No debe producirse si el 54.00
precio de merado es inferior) ’
Precio de venta actual 83.30

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

1331 HGCPI0

URP ubicada en Tzidejhe, Tecozautla,
Hidalgo; cuenta con 10 vientres en
produccién, en una superficie de 0.5
ha de temporal; propiedad privada. El
sistema de produccion es estabulado,
especializado en la produccién de le- lgﬁj’
che, que se procesa en su totalidad

para producir queso fresco artesanal.

™

Las instalaciones son rUsticas, la ali-
mentaciéon se basa en forraje y con-
centrado comprado en mercados lo-
cales, se préactica el autorremplazo. La
produccion por vientre es de 513 litros

de leche al afio, de los que se obtienen 61.8 kg de queso y 18.3 de requesoén. Los

productos son vendidos al menudeo en tianguis y mercados locales. El cabrito se

vende al destete, a los 60 dias con un peso de 12 kg, en mercados locales.
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Figura 13.8. Estructura de ingresos - egresos de produccién 2012
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Figura 13.9. Estacionalidad de la producciéon de leche 2012 (% de produccién anual)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 13.5. Ingresos totales de la URP HGCP10

Concepto Econdmico Financiero Flujo de efectivo
(S) ($) ($)

Producto principal 54 750 54 750 54 750
Productos secundarios 13951 13951 13951
Transferencias - - -
Totales 68 701 68 701 68 701
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
Cuadro 13.6. Costos totales de la URP HGCP10

Econdmico Financiero Flujo de efectivo

($) (S) ($)

Costos variables
Alimentos 11423 11423 11423
\c/licirunr:sz,smedmamentosyotros productos. 316 316 316
Mantenimiento (construcciones, instalacio-
nes, pradera mafquinaria y equipo) 2500 2500 2500
Mano de obra asalariada - - -
Otros costos variables 18 424 18 424 18 424
Intereses crédito de avio (corto plazo) - - -
Total costos variables 33163 33163 33163
Costos fijos
Mano de obra asalariada - - -
Otros impuestos 783 783 783
ISR - - -
Depreciacién 5533 5533 -
Otros costos fijos - - -
Intereses crédito refaccionario (largo plazo) 1217 1217 1217
Total costos fijos 7534 7534 2 000
Costos de oportunidad
Interésese sobre el capital invertido 15797 - -
Mano del obra del productor/familiar 41519 - -
Gestion empresarial 11895 - -
Total costo de oportunidad 69 210 - -
Otros
Abonos a principal - - 2 667
Retiros del productor - - 50 400
Total otros - - 53067
Costos totales 109 908 40 697 88230

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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Cuadro 13.7. Ingresos netos totales de la URP HGCP10

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Ingreso neto ($) ($) ($)
-41 206 28 004 -19 529

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 13.8. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP HGCP10

Mads probable Optimista Pesimista

kg queso al afio
618 741 272

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 13.9. Precios de equilibrio de la URP HGCP10 ($ kg™ de queso)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 177.93 65.88 142.83
Escenario optimista 148.27 54.90 119.03
Escenario pesimista 404.38 149.74 324.62

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 13.10. Interpretacion de costos de la URP HGCP10

Costo econémico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, pago de intereses sobre el capital neto invertido, pago a mano de
obra contratada, familiar y del operador, asi como gestién empresarial asciende a 177.93 pesos por
kilogramo de queso.

Costo Financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar y del productor, asi como a
la gestion empresarial asciende a 65.88 pesos por kilogramo invertido.

Flujo de efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
142.83 pesos por kilogramo de queso. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago
de interés al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
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13.4. Resultados y discusion

A pesar de la escala y el nivel tecnolégico de la URP HGCP10, presenta parame-
tros técnicos por encima del promedio nacional. El estudio realizado por la UNAM
(2012), reporta que las unidades de produccién caprina generan 1.42 cabritos por
parto, con un peso promedio al nacimiento de dos kilogramos, y al destete de 9.4.
En la URP analizada, el nimero de cabritos por parto, reportados por los panelis-
tas, es de dos, con un peso promedio de tres kilogramos, y al destete de 12.

En cuanto a la producciéon de leche, segun estima la FAO (2013), una cabra
produce de uno a tres litros de leche al dia. Los panelistas consensuaron una
produccion de 1.5 litros de leche por cabra al dia, que los posiciona en el promedio
del rango estimado.

La alimentacion es el concepto de mayor peso en la produccién primaria
ganadera. En este andlisis la participacion de la alimentacion en el costo total es
baja (28%), esto se debe a que el incremento en costos, ocasionado por los
gastos requeridos para procesamiento y distribucion de productos (queso y
requeson), disminuye la importancia relativa de este concepto.

El concepto “otros costos variables”, en los que se incluyen los insumos
requeridos en el procesamiento y combustible necesario para la distribucion de
productos, es el de mayor peso (45% de costos totales).

Con relacion al costo de financiamiento, los panelistas consideraron que la
URP no cuenta con créditos de corto plazo, por lo que no se reportan gastos de
financiamiento de este tipo. Por el contrario, reportaron un crédito de largo plazo,
por el cual pagan 3 800 pesos anuales, durante cinco afios. El costo de
financiamiento resultante, considerando una tasa de interés de 14% sobre saldos
insolutos, fue de 1 217 pesos.

Para estimar el costo de oportunidad del capital, se multiplicd el capital
invertido en activos fijos que, en opinién de los panelistas, asciende a 152 967
(después de descontar el monto del crédito de largo plazo), por 10%, que es la
tasa de descuento de largo plazo. Se procedidé de igual manera para estimar el
costo de oportunidad del capital invertido en capital de trabajo; es decir, los
gastos de operacion (5 000 pesos) se multiplicaron por 10%.
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Para el calculo del costo de oportunidad de la mano de obra del productor y
familiar, los participantes acordaron que para el manejo de los animales -
actividad realizada por los hombres- se requieren tres horas al dia, los 365 dias al
afio, y para la ordefa, procesamiento y venta de queso —actividades realizadas
por la familia del productor-, se requieren cuatro horas al dia, todos los dias del
afio. Los jornales resultantes fueron cotizados a 130 pesos, que es el precio de un
jornal en la region.

Los panelistas consideraron que la tierra no tiene costo de oportunidad, ya
que por lo general son terrenos pobres, no aptos para cultivos agricolas, para los
que no hay un mercado desarrollado, es decir no se rentan.

Para valorar la gestibn empresarial, los productores consideraron que
invirtieron aproximadamente dos horas al dia en este tipo de actividades. Para el
céalculo se utilizd el precio de un jornal multiplicado por 0.25, que es la proporcién
del jornal correspondiente.

Para cuantificar los retiros del productor, los panelistas estimaron un
requerimiento de 72 000 pesos al afio para sufragar gastos personales y
familiares, de los cuales el 70% es cubierto con recursos de la URP.

El abono correspondiente al préstamo de largo plazo reportado asciende a 2
667 pesos, sin considerar el pago de intereses.

El costo estimado por kilogramo producido de queso, bajo el escenario mas
probable, es de 66 pesos. La Unica referencia de comparacion es el costo
estimado por los productores, el cual, segun la informacion consensuada es de
20 pesos la pieza de 360 gramos, es decir 56 pesos el kilogramo.

Para estimar los ingresos, se considerdé una produccion anual de 618
kilogramos de queso al afio, que se venden a 83 pesos cada uno. En los
subproductos se considerd la venta de 182.5 kilogramos de requesén, a 30 pesos
por kilogramo; 18 cabritos que se venden en bulto a 380 pesos, y 1 636 pesos por
venta de animales de desecho.

Entre los apoyos gubernamentales recibidos se menciond la asistencia
técnica, sin embargo, los productores decidieron que no es representativa por lo
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que se acordd por consenso no incluirla, por lo tanto, no se consideraron
transferencias.

La URP no es viable en términos econdmicos, lo que indica que los factores
de produccién no son remunerados adecuadamente. En términos financieros, la
URP es viable, lo que indica que tiene la capacidad de cubrir todos costos fijos y
variables (establecidos con fines financieros y pago de impuestos) aunque no se
remunera la mano de obra del productor y familiar, gestion empresarial y retorno al
capital. En términos de flujo de efectivo, la URP no alcanza a cubrir el efectivo
requerido para cubrir los gastos personales y familiares del productor y el abono a
principal del crédito de largo plazo. Por lo expuesto, la permanencia de la la URP
HGCP10 en el mediano y largo plazo es incierta.

13.5. Reflexiones finales

El panel fue organizado con el apoyo de un técnico perteneciente a la Agencia de
Gestion de la Innovacion (AGI) Grupo GAM. El facilitador mostré conocimiento de
los productores y capacidad de convocatoria, que es determinante para contar
con el numero de panelistas requerido para considerar el panel como representa-
tivo. El contacto continuo de este actor con los panelistas, facilitd la aclaracion de
dudas que surgieron posteriormente al panel. También su experiencia en la acti-
vidad fue determinante en la revisién de costos y resultados obtenidos.

Este panel fue presencial, es decir fue realizado con fines de capacitacion,
razén por la cual se realizd solo uno.

La seleccidn de las caracteristicas de la URP quedd bajo la responsabilidad
del facilitador, tomando en consideracion principalmente la accesibilidad de los
productores y la facilidad de traslado de los mismos hacia el lugar donde se llevo
a cabo el panel.

En el panel participaron ocho productores, seis de ellos hombres y dos
mujeres. La referencia al género se hace necesaria, ya que éste es determinante
en las actividades que se llevan a cabo en las unidades de produccién. Los
hombres se dedican principalmente al manejo de los animales y las mujeres
participan desde la ordefia, hasta la venta de los productos obtenidos, por lo que
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los hombres consensuaron la informacidn empleada principalmente en la
estimacion de costos, y las mujeres la empleada para determinar rendimientos e
ingresos.

Esta division del trabajo no fue prevista en la seleccion de panelistas; si las
mujeres no hubieran acompafiado a sus esposos, el panel no podria haberse
construido satisfactoriamente.

En general, los panelistas fueron bastante receptivos, con unidades de
produccién de 7 a 18 vientres, en superficies de dos a siete hectareas, y
homogéneas en manejo técnico, lo que facilitd la definicion de las caracteristicas
de la URP a construir.

Durante el desarrollo del panel, el interés de los productores se mantuvo, si
bien no se observé un proceso de discusion muy dinamico o polémico, lo cual se
atribuye a la similitud del manejo realizado en las unidades de produccion, y
también al bajo nivel tecnoldgico de las mismas.

Es importante resaltar que los resultados de este panel fueron validados de
manera indirecta. Los resultados fueron revisados por el facilitador con el lider de
opinidén de los panelistas. La realizacion de un panel de validacion, es decir la
revision de resultados con todos los panelistas participantes es determinante
para considerar los resultados como representativos. La realizacion de dicho
panel es una tarea pendiente.

De acuerdo con informacion de la AGlI Grupo GAM, en el municipio
Tecozautla, Hidalgo, el 49% de las unidades de producciéon caprina se dedican al
sistema de produccién de leche. Estas concentran 79% del inventario de cabras
del municipio y generan 100% de la producciéon de leche y queso.

Para que los resultados sean considerados representativos del estado o
region, es necesario incluir mas URP en el analisis, tantas como modalidades
bajo las cuales se realiza la actividad. Se requiere construir mas unidades
representativas de produccion caprinas, del mismo sistema de produccién
analizado (estabulado), que representen a los productores de media y gran
escala, asi como URP del sistema de produccién extensivo. En total, se estima
que se requieren siete URP caprinas mas para representar el total de la
produccién en la region.
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Por las razones expuestas, los resultados de este reporte, deben
considerarse como exploratorios, dado que no se cumple con los criterios de
representatividad de la informacion y validacion de resultados.
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14. Conejos

Norman Aguilar Gallegos, José Alfredo Olvera Martinez,
José Leyver Rabanales Morales, Marfa de los Angeles Romero Garcia

14.1. Importancia de la produccion de conejos

Pese a que la cria y consumo del conejo son bajos, la cunicultura es una activi-
dad favorable para campesinos pequefios y medianos en todo el mundo, debido
a su facil manejo, el corto tiempo en recuperar la inversion y la posibilidad de ge-
nerar ingresos modestos durante todo el afio (Olivares et a/, 2009). De acuerdo a
los datos de la FAO-FAOSTAT (2007), de la carne que se consume en el mundo
mas de 90% pertenece a especies como cerdo, res y aves; solo 0.5% correspon-
de a la carne de conejo. Mientras que en ltalia, la demanda per cépita es de 5.3
kilogramos al afio, en México solo llega alrededor de 40 gramos. México ocupa el
décimo cuarto lugar mundial como productor de carne de conejo, con 4 200 to-
neladas. La produccién mundial de conejos continla encabezada por China, con
480 000 toneladas, que corresponden al 41% de la produccién mundial, la cual
asciende a 1 141 000 toneladas. El segundo y tercer lugar en produccién mundial
de carne de conejo corresponde a ltalia y Espafia con 225 000 y 108 000 tonela-
das respectivamente (20% y 9%), (COAG, 2006).

La carne de conejo tiene caracteristicas Unicas; como alimento es muy
nutritivo, el contenido de grasa y colesterol es bajo, mientras que el contenido de
proteinas digestibles para el humano es alto. Con relacién al comercio, los costos
de inversion y mano de obra son bajos, los miembros mas vulnerables de las
familias pueden encargarse de la produccion. Ademas de que son animales muy
productivos y prolificos en comparacién con otras especies, tienen periodos de
gestacion y lactancia breves (hasta 40 crias al afio), frente a 0.8 crias del ganado
vacuno y 1.4 crias del ovino (FAO, 1999).

La produccién cunicola en México esta dividida de la siguiente forma: el
70% se encuentra en el sistema familiar o de autoconsumo, son explotaciones de
30 hembras o menos y no se tiene una produccién constante; el 30% en sistemas
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semiintensivos, tienen mas de 50 hembras en produccién, cuyo objetivo es
emplear metodologias que sean eficientes e incrementar la productividad
(Mendoza, 2000). Se tiene una demanda potencial de 14 mil toneladas de carne
de conejo por afio y solamente se producen 4 mil toneladas, por lo que el
desarrollo de esta especie es importante, y se deben modificar los sistemas de
produccion para hacer frente a esta demanda.

En México, la mayoria de las personas estan acostumbradas a consumir
carne de ganado vacuno, cerdo, ave y pescado; se conocen poco las
propiedades nutritivas de la carne de conejo, sin embargo, se esta convirtiendo
en una alternativa de consumo por sus nutrientes y sabor. Las razas mas
comunes y utilizadas en la cria y comercializacion de conejo son la Nueva
Zelanda, California, Chinchilla, Mariposa, Satinado Rojo y Negro.

Gracias a su delicioso sabor y aspecto, se convierte en una alternativa de
preparacion versatil, al poder consumirse como embutido o escalado, asi como
preparados a las brasas, ahumados, en tamales o mixiotes; siempre
acompafiados por la infinidad de ingredientes y texturas. El consumo frecuente
de la carne de conejo aporta beneficios nutricionales y un alto contenido en
proteinas, vitaminas y minerales. Ayuda a evitar padecimientos de salud ligados a
enfermedades coronarias, colesterol elevado y de las que se derivan del exceso
de peso o de las dietas inadecuadas, logrando un mejor funcionamiento de los
sistemas y circulatorio (OEIDRUS, 2009).

México requiere impulsar la produccion de carne de conejo, no solo como
una actividad de subsistencia en zonas pobres, sino con una vision empresarial,
que permita a los productores mejorar sus niveles de ingreso y desarrollo
(Mendoza, 2000). La produccion de carne de conejo en México es una alternativa
para mejorar el ingreso de los productores, mejorar la alimentaciéon de la familia
en areas rurales donde la produccién y adquisicion de carne es limitada, ademas,
permite la ocupaciéon de la mujer y de los jovenes reduciendo la migracion a las
ciudades y a otros centros de produccion. La dinamica de esta cadena
productiva es muy alta siendo una de las cadenas que tienen un incremento
considerable, por lo cual se considera como una opcion para mejorar la
economia y la alimentacion en areas rurales. Otro aspecto positivo es que los
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productores de conejo por lo general son campesinos o productores de bajos
ingresos, los cuales consideran a la cunicultura como una estrategia de
sobrevivencia (Macias y Hernandez, 2003).

A nivel mundial se calcula la existencia de 64.2 millones de hembras
reproductoras, de las cuales 82% se explota en los paises mas ricos, que a su vez
producen 70% de la carne de conejo (Cuadro 14.1).

En México, las explotaciones cunicolas se encuentran principalmente en los
estados del centro del pais, Estado de México, Michoacéan, Distrito Federal,
Puebla, Guanajuato, Jalisco y Tlaxcala (Cuadro 14.2). En la Meseta Central de
México se cuenta con climas que favorecen el desarrollo de esta actividad, y
bajos costos de inversion en instalaciones (Comité Sistema producto DF, 2012).

La actividad cunicola es rentable, sin embargo, aln se requiere fortalecer en
aspectos de comercializacion, alimentacion, sanidad, genética, procesamiento de
la carne de conejo y sobre todo fomentar el consumo de la carne de esta especie.

En el cuadro 14.1 se muestra el nUmero de conejos totales incluyendo
vientres, sementales, engorda y gazapos; se observa que ltalia es el pais con
mayor nimero de animales.

Cuadro 14.1. Principales paises productores de carne de conejo

Pais Millones de conejos %

Italia 7376 12.0
China 6061 10.0
Ucrania 4958 8.0
Rusia 4246 7.0
Francia 3916 6.0
Espafia 3864 6.0
Egipto 3235 5.0
Indonesia 2 698 4.2
EUA 2422 3.8
Nigeria 2107 3.3
Filipinas 1609 2.5
Alemania 1458 2.3
Bielorrusia 1241 2.0
Argelia 1043 1.6
Tailandia 1028 1.6
México 1018 1.5
Subtotal 48 380 77.0

Fuente: Macias y Hernandez, 2003.
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Cuadro 14.2. Principales estados productores de carne de conejo

Estado Numero de hembras %

Estado de México 6831 25.5
Michoacan 4521 16.9
Distrito Federal 3359 12.5
Puebla 3244 12.1
Hidalgo 2182 8.1
Guanajuato 1509 5.6
Jalisco 1487 5.5
Tlaxcala 1000 3.7
Otros estados 2370 10.1

Fuente: Comité Sistema Producto DF, 2012.

14.2. Panorama nacional de la produccién cunicola en México

Nacional

Edo. México
Michoacén
Distrito Federal
Puebla

Hidalgo
Guanagjuato
Jalisco
Tlaxcala

Otros estados

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Figura 14.1. Produccién nacional y estatal de carne de conejo (nimero de hembras)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del Comité de Sistema Producto DF, 2012.
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Figura 14.2. Evolucion de la produccién nacional de carne de conejo (miles de t)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Comité de sistema producto DF (2012).
Tomado de FAOSTAT, 2007.

Volumen de importaciones y exportaciones (miles de t)

v En México se carece de informacién actualizada sobre la produccién, con-
sumo, comercializacion y mercado de la carne de conejo (exportaciones e
importaciones).

v" No existe importacién ni exportacion de carne de conejo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del Comité Sistema Producto del D.F., 2012.
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Figura 14.3. Estacionalidad de la produccion

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién ELB de la AGI-Conejos Hidalgo, 2012.

Principales usos

v' Principalmente como alimento eco-
ndmico y nutritivo.

v' Elaboracién de embutidos.

v' La piel es utilizada para confeccién
de prendas de vestir.

v Utilizacién del estiércol como abono
organico y como sustrato de lombri-
composta.

Fuente: Elaboracién propia a partir de infor-

macioén ELB de la AGI-Conejos Hidalgo, 2012.

Tecnologia de produccién

Principales razas: Nueva Zelanda y Cali-

fornia.
Ocho partos por hembra por afio.

Caracteristicas de la produccion: la edad
a la primera monta es de 4.9 en sementa-
lesy 4.1 en hembras, los gazapos que na-
cen por hembra es de nueve de los cua-
les se destetan siete.

Destete se realiza a los 35 dias y la dura-
cién de la engorda es de 40 dias.

El nivel tecnolégico es medio: con usos de
jaulas de marca y jaulas hechizas, usual-
mente aplican medicamentos para evitar
y combatir enfermedades. La calidad de
la produccion es homogénea. La produc-
cion es durante todo el afio.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién

de la AGI-Conejos Hidalgo, 2012.
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14.3. Ubicacion y caracteristicas de la URP 2013

I MULPAN [ MOXQUAHUALA
I SANTIAGO DE ANAYA BBl PROGRESO
[C] SAN SALVADOR B2 TETEPANGO

B CHILCUAUTLA . TEZONTEPEC

Figura 14.4. Ubicacidon URP de conejos, 2012

Fuente: Elaboracién propia.

1. El nivel tecnolégico es medio, con jaulas comerciales y hechizas; usualmente
aplican medicamento para evitar y combatir enfermedades. La calidad de la
produccién es homogénea. La produccion y la venta es durante todo el afio,
sin embargo, no existe comprador seguro. El sistema de producciéon genera
el 10% de los ingresos totales de los productores (Cuadro 14.3).

2. Caracteristicas de la produccion. La edad a la primera monta es de 4.9
meses en sementales y 4.1 en hembras; 8 partos al afio de 9 gazapos ca-
da uno, en promedio, de los cuales se destetan 7, en promedio, a los 35
dias. La duracion de la engorda es de 40 dias, con un intervalo entre par-
tos promedio de 86 dias. El peso de los animales finalizados es de 2 a 2.2
kg en pie, a una edad de 75 dias (Cuadro 14.4).

3. El costo de produccion de la URP asciende a 32 921.80 pesos al afio en
total, un costo por vientre de 1 646.10 pesos al afio y de 17.14 pesos por
kilogramo de conejo en pie producido (Cuadro 14.5).
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4. El precio de venta requerido para que la URP obtenga ganancias, inclu-
yendo la inversion inicial en animales e infraestructura debe ser mayor de
48.90 pesos el kilogramo; mientras que el precio de venta requerido para
cubrir Unicamente los costos variables fijos y variables debe ser, cuando
menos, de 17.10 pesos por kilogramo (Cuadro 14.6).

5. El precio al que vende la URP (30 pesos el kilogramo de carne de conejo
en pie) le permite cubrir todos los costos fijos y variables (desembolsados
y no desembolsados), costo de oportunidad de la mano de obra del pro-
ductor/familiar y gestion empresarial, ademas de que le permite obtener
un ingreso neto de 1 706.70 pesos por vientre al afio.

Cuadro 14.3. Caracteristicas de la URP

URP Numero Razas Valor activos Ingresos conejos/
de vientres (51 000) totales (%)
COHGO20 20 California y 60987 10

Nueva Zelanda

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 14.4. Parametros técnicos productivos de la UPR HGCO20

Pardmetro técnico Valor
Vientres totales en produccién 20
Primera monta en sementales 4.9 meses
Primera monta en vientres 4.1 meses
Partos por hembra por afio 8
Gazapos nacidos por parto 9
Gazapos destetados por parto 7
Conejos vendidos por parto 6
Edad al destete 35 dias
Duracion de la engorda 40 dias
Intervalo entre partos promedio 86 dias
Peso de animales al mercado 2-2.2 kg
Edad a la venta 75 dias
Relacién hembra: Macho (H:M) 10:1

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 14.5. Principales variables financieras
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Costo total Costo por Costg por kg Ingreso Ingreso Ingreslo neto
($) vientre ($) conejo en pie neto bruto por por vientre
(S) total ($) vientre ($) ()
COHGO20  32921.8 1646.1 17.14 67 056 33528 1706.7
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.
Cuadro 14.6. Precio objetivo ($ kg™ de carne)
Precios requeridos para: HGCO20
Obtener ganancias incluyendo inversion inicial costos de los animales y costos 48.90
de instalaciones, es necesario vender por kg de conejo en pie mayor a: )
Obtener ganancias incluyendo retorno sobre capital social y cubrir todos los 48.90
costos, vender por kg de conejo en pie mayor a: '
Cubrir costos fijos y variables, mano de obra del productor/familiar, Gestion 17.30
empresarial, y "0" recuperacion de depreciaciones, capital y riesgo ’
Cubrir solo costos variables y costos variables 17.20
Precio de venta actual 30.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

14.21. HGCOZ20

La URP se ubica en la region poniente del estado de Hidalgo, con productores
pertenecientes a los municipios de Santiago de Anaya, Chilcuautla, Progreso de
Obregdn, Ixmiquilpan, San Salvador y Tezontepec. Cuenta con 20 vientres en

produccién. El nivel tecnolégico es
medio, con instalaciones aptas para la
produccion, jaulas comerciales y hechi-
zas. El nUmero de partos al afio por
vientre es de 8, de 9 gazapos cada uno,
y 6 gazapos finalizados, con un peso de

2.00 - 2.2 kg por conejo. La produccion

se destina a la venta en pie, canal y en
guisados. La alimentacion representa el
96% de los costos totales, y los ingresos
se perciben principalmente por la venta
de conejos en pie, canal y guisados.
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Figura 14.5. Principales egresos en la UPR

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, 2013.
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Cuadro 14.7. Ingresos totales de la URP HGCO20

Concepto Econdmico Financiero Flujo Qeto de
($) (%) efectivo ($)
Conejos en pie (kg) 53 856 53 856 53 856
Conejos en canal (kg) 6 000 6 000 6 000
Guisado 7 200 7 200 7 200
Totales 67 067 67 056 67 056

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 14.8. Costos totales de la URP HGCO20

Econdmico Financiero Flujo neto
(S) () de efectivo (S)

Costos variables
Desparasitantes 210.00 210.00 210.00
Desinfectante 157.00 157.00 157.00
Antibidticos 200.00 200.00 200.00
Energia eléctrica 120.00 120.00 120.00
Mantenimiento y reparaciones 120.00 120.00 120.00
Alimentacién 32 105.00 32 105.00 32 105.00
Costos fijos
Otros costos fijos 10.00 10.00 10.00
Costos de oportunidad
Mano de obra familiar 420.00 0.00 0.00
Costo total por granja 33342.00 32922.00 32 922.00
Costo de produccion por vientre 1667.09 1646.09 1 646.09

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.

Cuadro 14.9. Ingresos netos totales de la URP HGCO20

Econdémico Financiero Flujo de efectivo
($) ($) (9)
Ingreso neto 33714.20 34 134.20 34 134.20

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 14.10. Rendimientos obtenidos bajo diferentes escenarios de la URP HGCO20

Mads probable Optimista Pesimista
(80 vendidos por mes) (70 vendidos por mes) (50 vendidos por mes)
Conejos al afio 960 840 600
kg de conejo al afio 1920 1680 1200

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, 2013.
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El peso Optimo para la venta es de 2.00 kg, y el nUmero de conejos vendidos
esta en funcion del manejo de la produccion.

Cuadro 14.11. Precios de equilibrio de la URP HGCO20 ($ kg™ de conejo)

Precio equilibrio Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Escenario mas probable 48.90 17.30 17.10
Escenario optimista 55.90 19.85 19.60
Escenario pesimista 78.26 27.78 27.42

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

Cuadro 14.12. Interpretacion de costos de la URP HGCO20

Costo econdmico

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
incluyendo insumos comprados, inversién inicial, pago de intereses sobre el capital neto invertido,
pago a mano de obra contratada, familiar y del operador, asi como gestion empresarial asciende a
48.90 pesos por kg de carne.

Costo financiero

Bajo el escenario mas probable, el costo atribuido a todos los recursos empleados en la produccion,
excepto intereses al capital neto invertido, pago de mano de obra familiar, asi como a la gestién em-
presarial asciende a 17.30 pesos por kg invertido.

Costo en Flujo de Efectivo

Bajo el escenario mas probable, el total de costos desembolsados, incluyendo pago de créditos
(abono a capital e intereses), asi como los retiros del productor para gastos familiares asciende a
17.10 pesos por kg de carne. Este costo no incluye recuperacion de depreciaciones, ni pago de interés
al capital neto invertido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, 2013.

14.4. Resultados y discusion

La UPR seleccionada para la realizacién del panel de costos de producciéon presentd pa-
rametros técnicos productivos ideales para la actividad cunicola, estos resultados con-
cuerdan con los reportados por Rodriguez (2011), los cuales se muestran en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 14.13. Resultados. Parametros técnico productivos de la actividad cunicola

Parametro UPRCOHGO20  "romedio Adecuado/
optimo* inadecuado
Partos por hembra al afio 8 8-9 Adecuado
Gazapos que nacen por hembra por parto 9 8-10 Adecuado
Dias al destete 35 35 Adecuado
Gazapos destetados por hembra por parto 7 7-8 Adecuado
Duracion de la engorda (dias) 40 30-45 Adecuado
Conejos vendidos por hembra por parto 6 7 Inadecuado
Peso de conejos a la venta (kg) 2 2-2.4 Adecuado
Edad de conejos para venta (dias) 75 60-75 Adecuado

Fuente: *Martinez, 2004.

Para el caso de los egresos o costos se observa que el principal costo de
produccién es la alimentacion (95% de los costos). De acuerdo a la literatura
revisada, los costos de alimentaciéon en sistemas de producciéon animal
representan en promedio entre el 60% y 80%; para el caso de la producciéon de
conejos el porcentaje es mas alto, debido a que es uno de los principales gastos
de operacion de la actividad, y por el tipo de alimentacion (alimento balanceado).

El costo de produccion total por vientre estimado fue de 1 667.09 pesos
anuales, considerando la produccidon de seis conejos vendidos por parto y 8
partos por vientre al afio se venden 48 conejos al afio; el costo de produccién por
conejo de 2 kg es de 34.70 pesos (17.3 $ kg™).

Para estimar los ingresos se tomo en cuenta una produccién de 80 conejos
vendidos mensualmente (960 conejos al afio), 1 920 kg de conejos, de los cuales
el 85% se vende en pie a un precio de 30 $ kg™ 10% se vende en canal a $62.5
por pieza, y el 5% como guisado, a 150 pesos por conejo.

Los costos totales en la UPR con 20 vientres en produccion, ascienden a 33
342 pesos anuales, y los ingresos totales de 67 056 pesos.

La URP es viable en términos econdmicos, financieros y de flujo de efectivo,
ya que los factores de produccién no son remunerados adecuadamente, se tiene
la capacidad de cubrir los costos fijos y variables (definidos con fines financieros
y pago de impuestos), la mano de obra del productor y familiar, gestiéon
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empresarial y al capital. Por lo que la permanencia de la URP en el mediano y
largo plazo es viable.

14.5. Reflexiones finales

El panel fue organizado por la Agencia de Gestién de la Innovacion de la Cadena
Cunicola de la Region de Ixmiquilpan, en el estado de Hidalgo, en conjunto con la
empresa GRUPO GAM S.C. en el que participaron cinco panelistas y dos facilitado-
res con conocimiento de la actividad.

La selecciéon de las caracteristicas de la URP fue de acuerdo a la
informacion de un padrén de 170 productores cunicolas de la region, al sistema
productivo que se realiza, la accesibilidad a los productores, y a la facilidad de
traslado hacia el lugar donde se llevé a cabo el panel.

Durante el desarrollo del panel el interés de los productores se mantuvo, si
bien no se observd un proceso de discusion muy dindmico o polémico, lo cual se
atribuye a la similitud del manejo realizado en las unidades de produccién, y
también al bajo nivel tecnolégico de las mismas.

Es de gran importancia sefialar que los otros resultados de este panel fueron
validados de manera indirecta. La informacion fue brindada de manera directa
por los panelistas a los facilitadores, por esta razén los resultados de este reporte
se deben considerar como exploratorios.
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Panelistas participantes

1. Garcia Martinez Javier
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